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1. Einleitung

Spriiche wie ,Asylbewerber raus‘, ,Nein zum Heim‘, Anwohner_innen, die gegen Flucht-
lingsunterkiinfte in ihrer Nachbarschaft auf die Barrikaden gehen, sowie Brandanschlége auf
Fluchtlingsnotunterkiinfte und Asylbewerber_innenheime erinnern an Vorkommnisse in den
frihen 90er Jahren, sind aber auch heute erschreckende Realitdt. Nachdem die Anzahl der
Asylantrage in Deutschland kontinuierlich gesunken ist, sind seit 2007 erstmals wieder stei-
gende Zahlen zu verzeichnen, die 2013 einen neuen Hochststand (BAMF 2014: 8f) erreicht
haben. Durch fehlende Kapazitdten in den bestehenden (Sammel-)Unterkinften (Fluchtlings-
rat Berlin 2013: 7) und die angespannte Lage auf dem Berliner Wohnungsmarkt ist es in den
vergangenen Monaten auch in den Berliner Bezirken, auf Anweisung des fur die Unterbrin-
gung von Flichtlingen zustandigen Landesamtes fur Gesundheit und Soziales (LAGeSo),
wiederholt zur kurzfristigen Einrichtung von Fluchtlingsnotunterkinften gekommen. Hierbei
kam es zu Protesten durch Mitglieder rechter Parteien und Vereinigungen, aber auch durch
Anwohner_innen, die sich durch die Unterbringung von Fliichtlingen® in ihrem Wohnumfeld
gestort flhlten und kritisierten, dass sie nicht rechtzeitig in den Entscheidungsprozess zur

Standortsuche mit einbezogen worden seien.

Besondere mediale Aufmerksamkeit hat die Einrichtung einer Notunterkunft im Berliner
Stadtteil Marzahn-Hellersdorf (Haak 2013) im Sommer 2013 erhalten. Die anfangliche Teil-
nahme zahlreicher Anwohner_innen an diesen Protesten wurde dabei in den Medien als Er-
gebnis einer generellen Verunsicherung dargestellt, welche den fehlenden und falschen In-
formationen zu der Unterkunft und deren Bewohner_innen geschuldet sei und somit auf ,,eine
diffuse Angst™“ vor dem Neuen zuriickgeht (Haak 2013). Die benachbarte Wohnungsbauge-
nossenschaft Wuhletal eG schrieb in ihrer Mitgliederzeitschrift daraufhin: ,,Wir halten die

! GemaR der Genfer Fliichtlingskonvention gilt eine Person als Fliichtling, die aus begriindeter ,,Furcht vor Ver-
folgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Uberzeugung sich auRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt,
und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in An-
Wer in Deutschland einen Antrag auf Asyl stellt und sich im Asylverfahren befindet, gilt dabei als Asylbewer-
ber in. Zu den ,Grundlegenden Leistungen“ (AsylbLG 882ff) nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) gehort dabei auch die Leistung fur Unterkunft. Zusténdig fir die Unterbringung von Gefluchteten ist
dabei in Berlin das LAGeSo bzw. die Zentrale Leistungsstelle fir Asylbewerber (ZLA). Fliichtlinge und Asyl-
bewerber_innen werden dabei zumeist in Gemeinschaftsunterkiinften, mitunter aber auch in Mietwohnungen
untergebracht. Notunterkiinfte zahlen dabei zur Unterbringungsform der Gemeinschafts- bzw. Sammelunterkinf-
te, erfullen aber nicht zwangsmaRig die gleichen Standards (LAGeSo 2014). ,,Vorrangiges Ziel der Einrichtung
von Notunterkiinften ist, dass Asylsuchende und Fliichtlinge nicht in die Wohnungslosigkeit geraten. Notunter-
kunfte werden nur eingerichtet, wenn keine anderen Unterkunfte zur Verfligung stehen.” (Stiftung SPI 2013: 8).
Im Rahmen dieser Arbeit liegt der Fokus auf der Einrichtung von solchen Notunterkiinften. Ferner wird der
Begriff Fluchtlinge im Folgenden zur Vereinfachung fur Gefluchtete mit unterschiedlichem Aufenthaltsstatus
verwendet, die in diesen Notunterkiinften untergebracht sind.



menschenwirdige Unterbringung von Fliichtlingen in Berlin selbstverstandlich fir richtig und
notwendig (...). Wir halten jedoch den Standort fiir nicht geeignet und die Informationspolitik
und die absolut fehlende Transparenz der Entscheidungswege fir unverantwortlich und mit
ursachlich fur die derzeitig angespannte Situation vor Ort. Durch fehlende Informationen bot
sich fur auRerhalb des demokratischen Spektrums liegende Parteien und Organisationen die
Maglichkeit, die Angste, Sorgen und Note der Anwohner fir lhre Zwecke zu instrumentali-
sieren.« (Wuhletal eG 2013: 9f)2. Wissenschaftliche Arbeiten legen hingegen eine ganze Rei-
he von Faktoren nahe, welche die Akzeptanz von Flichtlingsnotunterkiinften und Flichtlin-
gen beeinflussen (Fichtinger 2010; Crawley 2009; Pehm 2006; Lubbers/Coenders/Scheepers
2006; Grillo 2005). Neben demographischen Merkmalen, dem sozio6konomischen Status, der
individuellen politischen Ausrichtung, dem Kontakt zu Menschen aus anderen Kulturkreisen
(Crawley 2009; Lubbers/Coenders/Scheepers 2006), der GroRe der Fluchtlingsunterkunft
(Lubbers/ Coenders/ Scheepers 2006; Pehm 2006) und Merkmalen der Flichtlinge (Familien-
stand, Herkunft etc.) (Fichtinger 2010, Pehm 2006), legen die Ergebnisse dieser Arbeiten ne-
ben der Bedeutung der Schaffung von Begegnungsmoglichkeiten und Kontakt (Fichtinger
2010; Crawley 2009) auch die Relevanz von (frihzeitigen) InformationsmaRnahmen fir die
Akzeptanz von Fluchtlingen und Flichtlingsunterkiinften (Fichtinger 2010; Crawley 2009)
nahe. Hier liegt die Annahme zugrunde, dass mehr (proaktive) Informationen im Rahmen der
Einrichtung von Flichtlings(not)unterklnften das Potential besitzen, ihre Akzeptanz zu erho-
hen und die Grundlage fir eine friedliche Koexistenz zu schaffen. Als gangige Informations-
strategien im Berliner Kontext sind dabei neben der massenmedialen Berichterstattung und
Informationen in Lokalmedien der Aushang von Informationszetteln, Pressemitteilungen der
Bezirksamter und Wohnheimtréger sowie Offentliche Informationsveranstaltungen bzw. un-
terschiedliche InformationsmaBnahmen durch  Willkommensinitiativen bis hin zu
Initiativentreffen und Runden Tischen zu nennen. Fraglich erscheint jedoch, ob diese breite
Palette von Informationsmalinahmen im Rahmen jeder Er6ffnung von Flichtlingsnotunter-
kiinften zur Anwendung kommt und ob durch die genannten Informationsmafinahmen alle
Anwohner_innen und relevanten Akteure erreicht werden. In dieser Arbeit wird das Augen-
merk deshalb auf die Eréffnung einer Flichtlingsnotunterkunft am Standort Alt-Moabit 82B
im September 2013 gerichtet, wo die gesamte Palette der genannten proaktiven und beglei-
tenden InformationsmafRnahmen zur Anwendung gekommen ist und die Eréffnung nicht

durch eine extrem politisierte Debatte wie im Fall von Marzahn-Hellersdorf begleitet wurde.

2 Auch die Arbeit vieler Akteure in der Lokalpolitik, den drtlichen Verwaltungen, Wohnheimtragern und Pro-
flichtlings-Initiativen scheint verstarkt durch die Annahme eines Zusammenhanges von proaktiven Information
und der Akzeptanz der Anwohner_innen gegeniber Flichtlings(not)unterkiinften geleitet.
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Die Arbeit geht der Frage nach, welche Rolle InformationsmalRnahmen bei der Neueinrich-
tung von Fluchtlingsnotunterkinften fur die Akzeptanz in der Nachbarschaft spielen und wie
bzw. ob diese in traditionellen Moabiter Kiezkneipen, denen durch ihre Eigenschaft als Third

Places eine besondere Rolle zukommt, rezipiert werden.

Um auf diese Frage eine empirische Antwort zu finden, wird zunéchst in den theoretischen
Rahmen und Forschungsstand eingefuhrt, welcher sich mit Faktoren fiir Akzeptanz bzw. Ab-
lehnung von Fluchtlingen und Fliichtlingsnotunterkunften befasst (Abschnitt 2). Im Anschluss
wird die methodische Vorgehensweise (3.) dargestellt und auf die Fallauswahl (3.1) einge-
gangen. Im vierten Abschnitt werden sodann zentrale Ergebnisse der empirischen Untersu-
chung dargestellt (4.) und die gebildete Typologie (4.4) von Informationsrezipient_innen dar-
gelegt, so dass abschlielend eine Diskussion der Ergebnisse erfolgt (5.) und ein Fazit hin-
sichtlich der Relevanz von InformationsmalRnahmen im Rahmen der Einrichtung von Fliicht-

lingsnotunterkiinften gezogen werden kann (6.).

2. Theoretische Grundlagen und Forschungsstand

Grundsatzlich bietet die Forschung zu Einstellungen gegenuber Fliichtlingen und im erweiter-
ten Kontext gegeniiber Immigrant_innen (Schlueter/Davidov 2001; Mahtani/Mountz 2002;
Finney/Peach 2004; Lubbers/Coenders/Scheepers 2006; Roggeband/Vliegenthart 2007; Page
2009; Crawley 2009) ein breites Repertoire an Erklarungsansatzen. Zu den besonders gangi-
gen und in zahlreichen Studien belegten Konzepten sind dabei die klassische Kontakthypothe-
se nach Gordon Allport (Allport 1954; Pettigrew et al. 2011), aber auch die Konflikthypothese
(Banton 1985), sowie die Group Threat Theory (Blumer 1958; Quilian 1995), und deren viel-
fache Weiterentwicklungen® zu rechnen. Die Anzahl an Beitragen, die sich gezielt mit den
Einstellungen gegenuber Fluchtlingsunterkiinften befasst (Grillo 2005; Lubbers/ Coenders/
Scheepers 2006; Pehm 2006; Westmann 2006; Pehm 2007; Fichtinger 2010; Forrest et al.
2013), ist hingegen eher Uberschaubar. Hier wird neben Faktoren, wie der GroRe der Unter-
kiinfte (Lubbers/ Coenders/ Scheepers 2006; Fichtinger 2010; Pehm 2006) und lokalen Spezi-
fika in den aufnehmenden Gemeinden bzw. Wohnquartieren (Grillo 2005; Pehm 2007) auch
der NIMBY-Ansatz (Not in My Backyard) (Gibson 2005; Lubbers/Coenders/Scheepers 2006)
zur Erklarung fur die Einstellung gegentber Unterkinften fur Fliichtlinge angefihrt. Die Fra-
ge des Einflusses von InformationsmalRnahmen wird meist im Zusammenhang mit der Rolle

der Medienberichterstattung Gber Fliichtlinge und Asylbewerber_innen und deren Einfluss auf

¥ So sind im Rahmen dieser Arbeit insbesondere die Indirect Contact Hypothesis (Pettigrew et al. 2011) und die
Imagined Contact Hypothesis (Miles/Crisp 2013), sowie die Integrated Threat Theory (ITT) (Stephan/Renfro
2002) zu nennen, welche im Folgenden noch eingehender erléutert werden.
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Einstellungen gegeniiber diesen Gruppen diskutiert (Schlueter/Davidov 2001; Mahtani/
Mountz 2002; Grillo 2005; Crawley 2009; Esses/Lawson/Medianu 2013)*. Aspekte rund um
die Frage nach dem Einfluss von Informationen fir die Einstellung gegentber Fluchtlingsun-
terklinften finden im Folgenden besondere Beachtung. Ferner wird das Konzept von Third
Places (Oldenburg 1989) eingefiihrt und erléutert, warum traditionelle (Kiez-)Kneipen als
solche einzustufen sind (Moore 1897; Oldenburg 1989) und welche Rolle diese im Hinblick

auf die Nachbarschaft spielen.

2.1.  Akzeptanz durch Aufklarung: Das Potential von InformationsmaRnahmen
Zunehmend wird die Rolle von Informationen und gezielten InformationsmalRnahmen als ent-
scheidendes Kriterium fur die Einstellungsformation gegeniber Minderheitengruppen
(D"Onofrio/Munk 2003; Finney/Peach 2004; Crawley 2009; Fichtinger 2010) in den Mehr-
heitsgesellschaften diskutiert. Ein besonderer Einfluss auf die Meinungsbildung wird der Be-
richterstattung Uber Fllchtlinge und Asylbewerber_innen in Massenmedien (Schlue-
ter/Davidov 2001; Klocker 2004; Boomgaarden/Vliegenthart 2009) und politischen Kampag-
nen bzw. Debatten (Roggeband/Vliegenthart 2007; Crawley 2009; Esses/Lawson/ Mendianu
2013) zugerechnet. So konstatieren Hajo G. Boomgaarden und Rens Vliegenthart (2009):
,,People rely on information sources to form attitudes about immigration and immigrants, and
the mass media are among these sources” (Boomgaarden/Vliegenthart 2009: 516). Problema-
tisch ist hierbei laut Esses, Lawson und Medianu (2013), dass die breite Offentlichkeit haufig
nur wenig bis gar keine direkten Informationen zum Thema Migration und Fluchtlinge besitzt
und die Massenmedien bzw. einzelne politische Eliten dies dazu nutzen, die Aufnahme von
Fluchtlingen als Bedrohung bzw. Biirde fur die nationalen Sozialsysteme oder auch fiir den
lokalen Wohnungsmarkt darzustellen (ebd.: 519). Das Fehlen von faktenbasierten 6ffentlichen
Informationen zum Thema (Finney/Peach 2004: 28), gepaart mit einer weit verbreiteten Un-
wissenheit (D’Onofrio/Munk 2004), fihrt dabei zu ,.diffusen Angsten* (Pflitzenreuter 2001:
53), einer perzipierten Bedrohung von Privilegien und Ressourcen (Stephan/Renfro 2002),
den Riickgriff auf verallgemeinernde Stereotype (Finney/Peach 2004: 22) und somit zu einer
ablehnenden Haltung gegeniber Flichtlingen und anderen Minoritaten (Crawley 2009; Es-
ses/Lawson/Mendianu 2013). Im Hinblick auf die Einrichtung von Refugee Accommodation
Centres in GroRbritannien deuten D’Onofrio und Munk (2003; 2004) die Ergebnisse ihrer
Studie wie folgt: ,,Local people are affected by the arrival of asylum seekers and have anxie-

ties, fears, and concerns. They express a desire for information that answers their questions

* Siehe aber die Arbeit von Sabrina Fichtinger (2010), die sich explizit mit dem Einfluss von Informationsmaf-
nahmen auBerhalb der Medienberichterstattung befasst.



and are frustrated by neither being consulted in advance, and provided with clear facts, nor
being kept informed about profound changes to their neighbourhoods” (D" Onofrio/Munk
2003: 1). Die Schlussfolgerung vieler Studien ist in diesem Zusammenhang, dass ,,(...) zu-
néchst einmal eine ehrliche und transparente Informationspolitik unerlédsslich [ist]* (Pehm
2007: 195). Es misse also bei der Informations- und Aufklarungsarbeit vor allem darum ge-
hen, ,,mangelnde und falsche Vorstellungen zu korrigieren und Horensagen durch Fakten zu
ersetzen‘ (Pfltzenreuter 2001: 53). Dabei wird vermehrt auf eine direkte Ansprache mit Fak-
ten (D" Onofrio/Munk 2003) und auf die jeweilige Person bezogenen Beispiele gesetzt, welche
laut Pfutzenreuter (2001) hin und wieder Erfolg hatten, Ablehnungshaltungen und Vorurteilen
entgegen zu wirken, welche aber kurzfristig kaum dazu in der Lage seien, Vorurteile abzu-
bauen, die auf ideologisch gepragte Weltanschauungen zuriickzufiihren sind (Pfltzenreuter
2001: 53). Auch D’Onofrio und Munk (2003) sprechen sich dafiir aus, dass die Bereitstellung
akkurater und verstandlicher Informationen im Vorfeld der Eréffnung von Fliichtlingsunter-
kiinften helfen kénnen, Angsten und Vorurteilen auf Seiten der Anwohner_innen entgegen zu
wirken und somit die Spannung in der Nachbarschaft bzw. Ubergriffe auf Asylbewer-
ber_innen zu vermeiden (D’Onofrio/Munk 2003: 2). Allerdings wird eingerdumt, dass die
Bereitstellung dieser Informationen an sich noch nicht dazu fuhrt, dass die Adressat_innen die
Informationen auch aufnehmen und sie somit deren Einstellungen zu beeinflussen vermdgen
(ebd.). Eine ahnliche Schlussfolgerung zieht Crawley (2009), indem sie konstatiert: ,,(...)
simply providing information and increasing knowledge about a topic is not enough to lead to
attitude and behaviour change* (Crawley 2009: 5). Vereinzelt wurde sogar aufgezeigt, dass
dort, wo die Bevolkerung von dem Vorhaben der Einrichtung von Flichtlingsunterkinften
erfuhr, bevor die Entscheidung flr die Standortwahl getroffen wurde bzw. die Bewoh-
ner_innen eingezogen sind, sehr groRer Widerstand geleistet wurde (Westmann 2006). Trotz
dieser Einwande geht in der Wissenschaft und der téglichen Arbeit von Proflichtlings-
Initiativen die Tendenz dahin, gezielte und proaktive Informationsmalinahmen als relevanten
Faktor fir die Akzeptanzschaffung gegentber Flichtlingsunterkiinften und deren Bewoh-

ner_innen zu begreifen.

2.2.  Traditionelle Kiezkneipen und ihre Rolle als Third Places
2.2.1 Third Places nach Oldenburg
Oldenburg (1989) beschreibt Third Places als ,,the core settings of informal public life (...)
that host the regular, voluntary, informal, and happily anticipated gatherings of individuals
beyond the realms of home and work.” (ebd.: 16). Bei Third Places handelt es sich also um

“(...) informelle, leicht zu erreichende, sozial integrierte und integrierende Orte (Zurstiege
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2008: 123), welche zwischen und abseits der privaten und der 6ffentlichen Sphére und damit
Abseits des Arbeitsplatzes und des eigenen Zuhauses zu verorten sind (Oldenburg 1989: 16).
Sie sind Orte der Vergesellschaftung (ebd.: 20ff), welche als ,,neutral ground* (ebd.) und so-
mit als ,,soziale Schutzraume* (Zurstiege 2008: 125) fungieren, wo Menschen ungeachtet
ihrer (sozialen) Herkunft, ganz sie selbst sein kénnen (Oldenburg 1989: 25) und flr die Dauer
ihres Aufenthalts alle gleich sind (,, Worldly status claims must be checked at the door in order
that all within may be equals® (ebd.). Dies bezeichnet Oldenburg als ,,Leveling*- Eigenschaft
(ebd.). Ein wichtiges Merkmal ist auch die Zugénglichkeit der Third Places (ebd.: 32) im
Hinblick auf die Offnungszeiten und die riumliche Nihe (,,The importance of proximite
locations® (ebd.). Third Places sind zudem ,,authentisch (...), nicht geplant; personlich, nicht
anonym* (Zurstiege 2008: 124) und bieten den Raum fir informelle und spontane Interaktio-
nen und Begegnungen (ebd.) zwischen Stammkunden bzw. ,,regulars“ (Oldenburg 1989: 33)
und gelegentlich auch mit neuen Gésten (ebd.: 35). Fur viele dieser ,,regulars® gehort der Be-
such ihres Third Place zu einer tdglichen Routine (ebd.: 37), da dieser einen Ausgleich bzw.
Zufluchtsort von den Alltagspflichten (escape) bietet (ebd.: 21). Die Routine und die Be-
kanntschaft zwischen den Gésten und dem Wirt ist dabei eine wesentliche VVoraussetzung fir
die Funktion von Third Places als ,,A Home Away from Home* (ebd.: 38f). Third Places bie-
ten ferner den Raum sich auszutauschen, sowie unterschiedliche Belange und Probleme zu
diskutieren. Konversationen bilden dabei die Hauptaktivitdt in Third Places (“primacy of
conversation”) (ebd.: 43), denn ,,nothing more clearly indicates a third place than that the talk
there is good (...) and engaging” (ebd.: 26). Neben lockerem Geschwadtz (idle talk), werden
Probleme genauso wie Neuigkeiten ausgetauscht, Witze gerissen und es wird Uber alles Mdg-
liche diskutiert (ebd.: 26ff). Sie stellen in diesem Sinne nicht nur einen Ort da, an dem man
mit Informationen versorgt wird, sondern besitzen dartiber hinaus auch das Potential als de-

mokratisches Forum zu fungieren (Oldenburg 1989: 66ff).

Zwar qualifizieren sich nicht alle Kneipen und Kaffees als Third Places, jedoch finden die
Eigenschaften von Third Places als Orte der Vergesellschaftung und der Konversation, un-
weit des eigenen Wohnortes bzw. Arbeitsplatzes gelegen, in denen man (ber Neuigkeiten in
Kenntnis gesetzt wird und in einer Art sozialem Schutzraum und im Kreise bekannter Gesich-
ter in ungezwungener Atmosphére Themen und Probleme diskutieren kann, Anwendung auf

die traditionelle Kiezkneipe.



2.2.2 Kiezkneipen als Third Places

,, Die Kneipe ist ein durch und durch lebendiger Ort. Sie ist Treffpunkt fiir Freunde und
Fremde; in ihr wird politisiert und palavert, getrunken und gelacht, gespielt und gegessen.
Sie ist in der Hauptsache ein Ort gemeinschaftlicher Entspannung, auch wenn sie viel mehr

und flr jeden was anderes bedeuten kann. “ (Droge/ Kramer-Badoni 1987: 13)

So beschreiben Droge und Kramer-Badoni die Kneipe. Diese Eigenschaften sind es unter an-
derem auch, welche insbesondere den ,,English Pub* fiir Oldenburg zum Prototypen eines
Third Place machen. Ein Pub, was kurz fiir ,,public house“ (Oldenburg 1989: 124) steht, soll
dabei im weiteren Sinne der breiten Offentlichkeit (ebd.) dienen, auch wenn die meisten die-
ser Lokalitaten, durch ihre ortliche N&he de facto tberwiegend Menschen in der direkten
Nachbarschaft (im Sinne von ,,neighbourhood proximity*) ansprechen (ebd.: 124f). Dennoch
zeichnet er sich insbesondere durch die Fahigkeit aus, unterschiedliche Géste einzubeziehen
(,,inclusiveness®) (ebd.: 135) und dadurch, dass er mehr oder weniger fir jeden zugénglich ist
(ebd.). Auch Droge und Kramer-Badoni (1987) stellen heraus, dass ,,(...) die Kneipe- (...)
[wenn] auch nur im Prinzip eine auf Teilnahme, Kollektivitat und Aktivitat hin angelegte In-
stitution dar[stellt]” (ebd.: 67). Wahrend Pubs und auch Kneipen als Orte des UberméaRigen
Alkoholkonsums (Moore 1897; Droge/Kramer-Badoni 1987; Oldenburg 1989) zeitweilig
stark in Verruf geraten sind, argumentiert Gorham, dass nicht der Alkoholkonsum im Vorder-
grund stehe, sondern der Pub primér genutzt werde, um Freunde und Bekannte zu treffen, zu
reden, Neuigkeiten auszutauschen und die Gesellschaft der anderen Géste im Pub zu geniel3en
(Gorham in Oldenburg 1989: 138). Ferner zeichnet sich die traditionelle Kiezkneipe gleich-
sam wie Oldenburgs Pub bzw. Taverne durch eine Familiaritdt und Vertrautheit unter den
Stammgésten aus (Oldenburg 1989: 169; Drége/Kramer-Badoni 1987: 67f). Neben dem Kri-
terium, dass sich Pub und Kiezkneipe ful3laufig erreichbar befinden sollten, ist laut Oldenburg
besonders wichtig, wen man vor Ort zu treffen erwartet (ebd.: 179). Dariiber hinaus ,,(...)
besteht das Kneipenleben vor allem aus einem: Aus Reden* (Droge/Kramer-Badoni 1987:
208).

Geredet wird zum Beispiel tber Sport, Freizeitaktivitaten, Neuigkeiten und durchaus auch
uber Politik (Oldenburg 1989: 174). Bereits Moore (1897) beschreibt den traditionellen Sa-
loon daher nicht nur als “social center” (ebd.: 4), sondern dariiber hinaus auch als “news cen-
ter” (ebd.: 3), wo nichts von generellem oder lokalem Interesse durchsickert, ohne dass es
besprochen oder ausdiskutiert wird (ebd.: 8). Ferner ist er fiir die Géste ein ,,center of learn-
ing, (...) the clearing house for their common intelligence, the place where their philosophy of

life is worked out and from which their political and social beliefs take their beginning”
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(ebd.). So charakterisiert ist die Kiezkneipe in ihrer Eigenschaft als Third Place ein guter
Ausgangspunkt, um die Perzeption der Informationen tber die Er6ffnung einer Flichtlings-
notunterkunft in unmittelbarer rdumlicher Nachbarschaft zur Kneipe durch die Kneipengaste
zu beleuchten und diese in Zusammenhang mit deren Einstellungen gegenuber der Notunter-

kunft und ihren Bewohner_innen zu stellen.

2.2.3 Die Bedeutung von Kiezkneipen und Nachbarschaft
Moore schrieb bereits 1897 in einem Essay Uber den Saloon “[this] place is the common
meeting ground of his neighbours and (...) supplies the stimulus which renders social life pos-
sible (...) (Moore 1897: 8). Pubs bzw. Kiezkneipen sind also “locals” (Oldenburg 1989: 124),
die im ,,Nahbereich® (Droge/Kramer-Badoni 1987: 69) des Wohnorts- bzw. der Arbeitsstétte
ihres (Stamm-)Publikum liegen. Wéhrend Droge und Kramer-Badoni (1987) im Hinblick auf
die deutschen Kiezkneipen in den 80er und 90er Jahren noch von einer gewissen Koharenz
zwischen der Sozialstruktur der Anwohner_innen und der Kneipengaste ausgehen — was kei-
neswegs bedeutet, dass diese die Sozialstruktur der Anwohner_innen je vollends abgebildet
hatten — ist es heute angesichts zunehmender Heterogenitat der Kiezzusammensetzungen we-
niger plausibel, von einem repréasentativen Ausschnitt der Nachbarschaft bei der Kiezknei-
penklientel auszugehen. Nachbarschaft wird zumeist nur noch als ,,eine soziale Gruppe [ver-
standen], deren Mitglieder primér wegen der Gemeinsamkeit des Wohnortes miteinander in-
teragieren* (Wietschorke 2012: 93) und daher primér auf die rdumliche Nahe und das Zu-
sammenleben (Siebel 2009: 3) im selben Kiez bezogen: ,,Quite simply, a neighbourhood is a
geographically circumscribed, built environment that people use practically and symbolically*
(Blokland 2003b: 213), ,.(...) [but] practically no local urban neighbourhood or community
seemed to achieve the appropriate consensus on membership and a sufficiently close identifi-

cation of its members” (Suttles 1972: 8).

Damit einhergehend ist dem Konzept von Nachbarschaft im Rahmen dieser Arbeit ,,(...) we-
sentlich, dass die beiden Aspekte von rdumlicher und sozialer Ndhe entkoppelt werden*
(Wietschorke 2012: 110). Auch wenn in Kiezkneipen somit nur ein kleiner Anteil der in der
Nachbarschaft lebenden Menschen verkehrt und diese keinesfalls représentativ fiir die Zu-
sammensetzung der Anwohner_innen sind, so sind diese Orte in ihrer Funktion als Third Pla-
ces nicht nur eine wichtige Informationsquelle fir lokale Themen und ein Ort der Meinungs-
bildung, sondern auch relevant fiir die Beeinflussung des ,,local talk* (Finney/Peach 2004: 34)
im Kiez. “Local talk* und Gesprache zwischen Nachbarn wiederum vermdgen negative Ge-

richte Gber Asylbewerber aufrecht zu erhalten und zu verstarken und spielen damit eine ent-

8



scheidende Rolle in der Einstellungsformation gegeniiber Asylunterkiinften und Asylbewer-
ber_innen (ebd.). Deswegen wird im Rahmen dieser Arbeit davon ausgegangen, dass Kiez-
kneipen in ihrer Funktion als Third Places relevante Nachbarschaftsorte fiir die Einstellungs-

formation gegendber Flichtlingsnotunterkiinften sind.

2.3.  Vertrauen und Akzeptanzschaffung durch Kontakt: Die Kontakthypothese
Es besteht ein breiter Konsens, dass ,,Begegnungen mit Fremden die effektivsten Verfahren
[sind], um Fremdheit abzubauen, Fehlinformationen zu korrigieren und Vorurteile mindestens
in Frage zu stellen* (Pflitzenreuter 2001: 54). Somit ist es naheliegend, dass Studien, die sich
mit Einstellungen gegentiber Fluchtlingen und Fluchtlingsunterkiinften befassen, immer wie-
der auf die klassische Kontakthypothese von Allport (1954) zurtickgreifen. Kerngedanke der
Kontakthypothese ist, dass (haufiger) Kontakt zwischen Mitgliedern verschiedener Gruppen
gegenseitige Vorurteile reduziert (Allport 1954; Pettigrew et al. 2001). Optimale Bedingun-
gen flr den Abbau von Vorurteilen bilden dabei ein gleicher sozialer Status, gemeinsame Zie-
le, intergruppale Kooperation und die Unterstiitzung des Kontakts durch Autoritaten, Normen
oder Gesetze (Allport 1954; Stiirmer 2008: 284f; Pettigrew et al. 2011: 271). Zugleich muss
der positiv erlebte Kontakt zu einer Person der anderen Gruppe nicht zwangsweise dazu fiih-
ren, dass man der ganzen Gruppe gegentber toleranter eingestellt ist und moégliche negative
Erfahrungen koénnen Vorurteile unter Umstdnden sogar noch verstarken. Trotz einer ganzen
Reihe an Kritiken an der Kontakthypothese und den von Allport benannten Idealbedingungen
gelang es Pettigrew und Troop (2006) im Rahmen einer Metaanalyse mit 515 Studien und
uber 250 000 Befragten nachzuweisen, dass Kontakt Vorurteile reduziert, auch dann, wenn
die Bedingungen von Allport nicht oder nur teilweise erfillt werden (Pettigrew/Troop 2006;
Pettigrew et al. 2011; Miles/Crisp 2013). Daruiber hinaus haben neuere Studien aber auch ahn-
liche positive Effekte fur indirekten Kontakt (Extended Contact Hypothesis) (EI-
ler/Abrams/Gomez 2012) und vorgestellten Kontakt (Imagined Contact Hypothesis) (Mi-
les/Crisp 2013) nachgewiesen. Insbesondere die Imagined Contact Hypothesis, aber auch die
Extended Contact Hypothesis, bei der davon ausgegangen wird, dass ,.(...) the mere
awareness that an ingroup member has an outgroup friend can improve intergroup relations
(Eller/ Abrams/Gomez 2012: 638), sind im Rahmen dieser Arbeit zu beachten, weil die rdum-
liche Nahe zu einer Fluchtlingsnotunterkunft nicht unbedingt bedeuten muss, dass direkter
Kontakt zwischen den Bewohner_innen und den tbrigen Anwohner_innen zustande kommt,
denn ,,(...) proximity does not equate with meaningful contact” (Dukes/Musterd 2012: 1991).
Vorurteile und ablehnende Haltungen basieren also zu einem groRen Teil auf mangelndem

Wissen Uber eine Outgroup (Siegert/Kogan 2010). Der Grundgedanke der Kontakthypothese,
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dass Kontakt zwischen Mitgliedern verschiedener Gruppen das Potential besitzt, Angsten und
Sorgen und falschen Vorstellungen entgegenzuwirken, indem etwas (bereinander gelernt
wird, wenn man sich personlich kennen lernt und somit zu einem besseren gegenseitigem
Verstandnis und mehr Toleranz beitragen kann (Allport 1954; Finney/Peach 2004; Sie-
gert/Kogan 2010), ist auch im Rahmen dieser Arbeit von Bedeutung.

2.4.  Mir geht’s ja selbst nicht gut: Integrated Threat Theory (ITT)
Im Rahmen der Forschung zu Einstellungen gegenuber Minoritaten wie auch Fluchtlingen
wurde in den letzten Jahrzehnten ein breiter Kanon von Theorien und Konzepten® entwickelt,
welche versuchen Vorurteile und ablehnendes Verhalten gegentiber diesen Gruppen auf ver-
schiedensten Ebenen zu erkléren. Gemein ist den meisten dieser Anséatze die Annahme, dass
Vorurteile bzw. Rassismus die Antwort auf eine angenommene Bedrohung durch Neuan-
kdmmlinge bzw. Minderheitengruppen sind, welche (potentiell) um dieselben knappen Res-
sourcen, wie Wohnraum, Arbeitsplatze, oder Sozialleistungen konkurrieren (Oliver/Wong
2003), weshalb auch haufig eine Verbindung zu Rational Choice Theory hergestellt wird
(Banton 1983)°. Im Rahmen dieser Arbeit wird auf die Integrated Threat Theory (ITT) (Ste-
phan/Renfro 2002) als Weiterentwicklung der Group Threat Theory (Quillian 1995) zuriick-
gegriffen. Beide Ansitze betrachten ,,Vorurteile als Reaktion auf die perzipierte Bedrohung
von Ressourcen und Privilegien der eigenen Gruppe® (Liidemann 2001: 565). Die ITT be-
trachtet das Empfinden von Bedrohung durch Fremdgruppen dabei als Ursache fur Vorurteile
und Ablehnung gegeniber diesen Gruppen. Hierbei kann eine angenommene Bedrohung auf
tatsdchliche Bedrohungen (realistic threat), z.B. im Hinblick auf den eigenen Wohlstand oder
Arbeitsplatz zurtick gefiihrt werden oder aber auch als symbolic threat eine befiirchtete Be-
drohung geteilter Werte, Standards und Normen der Ingroup betreffen (Stephan/Diaz-
Loving/Duran 2000; Stephan Hrsg. 2005; Dietrich 2010). Weitere Dimensionen sind dabei die
der intergroup anxiety und negative stereotypes (ebd.). Intergroup anxiety beschreibt dabei
die Bedrohung, welche in direkten sozialen Interaktionen empfunden wird und auf ein Unbe-

hagen, sowie Verunsicherung und daraus resultierenden Angsten zuriickzufithren ist (ebd.).

> Dazu gehéren neben der Ethnic Competition Theory (Oliver/Wong 2003) auch die Konflikthypothese (Blumer
1958; Banton 1983) und die Group Threat Theory (Quillian 1995) bzw. die Integrated Threat Theory (ITT)(
Stephan/Renfro 2002).
® Zu diesen Konzepten zahlt auch die haufig verwendete Konflikthypothese (Banton 1983; Lubbers/ Coanders/
Scheepers 2006) deren Grundannahme ist, dass: ,,(...) people, first, who are considered to actually compete with
immigrants over scarce resources or, second, who are considered to perceive competition with immigrants over
scarce resources — either economic, social or cultural resources — often respond with antagonistic attitudes to-
wards those immigrants (Lubbers/Coenders/Scheepers 2006: 245). Im Hinblick auf diese wird mitunter kritisiert,
dass Konkurrenz um (knappe) Ressourcen nicht automatisch mit feindseligen Haltungen gleichzusetzen ist und
diese auch nicht zwangsweise zu tatsachlichen Konflikten fiihrt (Blokland 2003a).
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Ganz im Sinne der ersten beiden Dimension der ITT konstatieren D’Onofrio und Munk fir
die Einrichtung von Flichtlingsunterkinften (2003: 1): “Local people fear that the arrival of
asylum seekers in their area will mean a further strain on already overstretched services, a

neglect of their needs over those of asylum seekers, and erosion of their cultural identity”.

2.5.  Helfen ja, aber bitte woanders: NIMBY

Aussagen wie ,,The fact is the area is not suitable for a large-scale development.” (Hubbard
2005: 7) oder ,,Wir halten die menschenwirdige Unterbringung von Fliichtlingen in Berlin
selbstverstiandlich fiir richtig und notwendig (...).Wir halten jedoch den Standort fur nicht
geeignet (...) und wir halten die GroRenordnung der geplanten Unterkunft fur nicht sozialver-
traglich in unserem Kiez.“ (Wuhletal eG 2013: 9f) werden haufig als gangige Reaktionen von
Opponent_innen der Einrichtung von Flichtlings- und Asylunterkiinften in der eigenen Nach-
barschaft, bzw. der eigenen Gemeinde getétigt und in der Wissenschaft bzw. durch Planer und
politische Akteure oft als NIMBY (Not-In-My-Backyard) Haltung (Gibson 2005) interpretiert.
Wahrend also generell humanitare Hilfeleistungen fur Flichtlinge als richtig bzw. notwendig
erachtet wird, wird deren Unterbringung in der eigenen Nachbarschaft als nicht probat be-
trachtet und somit abgelehnt (Gibson 2005; Hermansson 2007). Studien, die sich mit Protes-
ten gegen die Einrichtung von Flichtlingsunterkiinften beschéftigen (Hubbard 2005; Grillo
2006; Lubbers/Coenders/Scheepers 2006; Pehm 2006) greifen regelmaBig auf das NIMBY-
Konzept als Erklarungsansatz zuriick. Hermansson (2007) definiert NIMBY dabei als ,,An
attitude ascribed to persons who object to the siting of something they regard as detrimental or
hazardous in their own neighbourhood, while by implication raising no such objections to
similar developments elsewhere.” (ebd.: 25). Das NIMBY-Konzept ist verstarkt in Kritik gera-
ten, weil die protestierenden Opponenten im Ruckgriff auf dieses zumeist als irrational und
egoistisch denkende Akteure dargestellt werden, die ihren Eigennutzen Uber das Gemein-
schaftswohl stellen, wahrend die Planer und Initiatoren dieser Projekte zumeist als rational
und gemeinnitzig agierend charakterisiert werden (Gibson 2005: 381ff). Somit bestlinde die
Gefahr, dass auch gerechtfertigte Bedenken und Gegenproteste einfach rhetorisch als NIMBY
Strategien abgetan und somit nicht beachtet wirden (Gibson 2005; Hermansson 2007). Den-
noch spricht man sich in der Literatur (z.B. Gibson 2005) fir eine, wenn auch stets kritisch
hinterfragte, Weiterverwendung des NIMBY-Konzeptes aus und in diesem Sinne wird es als
potentieller Erklarungsansatz auch in der vorliegenden Untersuchung berticksichtigt.
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2.6.  Zwischenfazit

Eine Vielzahl von individuellen und strukturellen Faktoren beeinflussen die 6ffentliche Mei-
nung und individuelle Einstellungen gegeniiber Fliichtlingsunterkiinften und deren Bewoh-
ner_innen’. Die diskutierten theoretischen Annahmen und Konzepte richten den Fokus dieser
Arbeit auf die Rolle und das Potential von Informationsmanahmen. Vorurteile und ableh-
nende Haltungen werden haufig auf mangelndes Wissen und damit verbundene Angste und
perzipierte Bedrohungen zurtickgefihrt. Es wird angenommen, dass die Bereitstellung objek-
tiver und fruhzeitiger Information sowie das durch Kontakt erworbene Wissen die Unsicher-
heit und das Bedrohungsempfinden verringern und somit Vorurteilen entgegenwirken. Durch
ein transparentes Vorgehen und InformationsmalRnahmen, lassen sich dariiber hinaus unter
Umsténden sogar subjektive Bedrohungséngste mindern und NIMBY Reaktionen vermeiden.
Die Kiezkneipe, wenn auch nicht reprasentativ flr die Nachbarschaft, wird durch ihr Haupt-
merkmal als Ort der Kommunikation mit starker lokaler Bindung hierbei als relevanter Ort im
Hinblick auf die Einstellungsformation gegeniber Flichtlingsnotunterkiinften im Kiez begrif-
fen.

3. Methodik

Die Untersuchung zum Zusammenhang von Informationsmalinahmen und der Akzeptanz von
Fluchtlingsnotunterkiinften in der Nachbarschaft bzw. in traditionellen Kiezkneipen wurde im
Stadtteil Berlin Moabit durchgefiihrt, wo im September 2013 eine neue Fliichtlingsnotunter-
kunft er6ffnet wurde. Das Ziel eines tiefergehenden Verstandnisses der Rolle von Informati-
onsmalinahmen bei der Erdffnung von Flichtlingsnotunterkinften legt dabei eine qualitative
Vorgehensweise bei der Datenerhebung und Auswertung nahe. Im Folgenden wird die Aus-
wahl der Flichtlingsnotunterkunft sowie der beiden Kiezkneipen (3.1) erldutert. Sodann wird
auf die Datengrundlage und Erhebungsmethode (3.2) eingegangen und anschlieBend das me-
thodische Vorgehen der qualitativen Inhaltsanalyse dargelegt (3.3.1) sowie auf das Katego-
riensystem (3.3.2) zur Analyse der Interviews und auf den Ansatz der Einzelfallanalysen und

Typenbildung (3.3.3) eingegangen.

3.1. Fallauswahl
Die Auswahl des Untersuchungsquartiers, der Notunterkunft und der Kiezkneipen orientierte

sich an mehreren Kriterien (positive Fallauswahl, Jahn 2005): Da die Rolle von Informati-

" Zu diesen individuellen bzw. strukturellen Faktoren gehéren unter anderem: demographische- (z.B. Alter, Ge-
schlecht, Herkunft), 6konomische- (z.B. Einkommen), soziale- bzw. kulturelle (z.B. Religiositat, Medieninfor-
mationsquellen, der eigene Normenkanon, Ethnizitat, Lebensstil), psychologische- (z.B. Personlichkeitstyp),
politische- (Zugehdrigkeit zum linken- bzw. rechten politischen Fligel) und geographische (Ort, Nahe zu Mig-
ranten) Faktoren (Crawley 2009).
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onsmalinahmen im Rahmen der Er6ffnung von Flichtlingsnotunterkiinften Untersuchungsge-
genstand ist, wurde eine Notunterkunft ausgewahlt, die kirzlich er6ffnet wurde und wo ein
breites Spektrum unterschiedlicher Informationsmanahmen® zur Anwendung gekommen ist.
Ferner handelt es sich um einen Fall, tber den zwar 6ffentlich berichtet wurde, wo die Debat-
te jedoch nicht GbermaRig politisiert war. Die im September 2013 erdéffnete Fliichtlingsnotun-
terkunft am Standort Moabit 82B ist somit ein geeigneter Fall fur die Untersuchung. Die
Auswahl der Kiezkneipen erfolgte, indem durch Ablaufen der Strallen im Umkreis der Notun-
terkunft (Dez. 2013-Jan. 2014), acht Kiezkneipen (siehe Abschnitt 2) identifiziert und alle-
samt besucht wurden. SchlieBlich wurden die zwei Kneipen® (Kneipe 1:,,Zum Doppelpass;
Kneipe 2:,,Café Klatsch) ausgewihlt, welche den beschriebenen Merkmalen traditioneller
Kiezkneipen bzw. Third Places am besten entsprachen und in denen die Wirte ihr Einver-
standnis fur Befragungen gaben. In diesen wurden in den Folgemonaten (Januar —Marz 2014)
durch direkte Ansprache und Weiterempfehlung (Schneeballprinzip, Przyborski/Wohlrab-
Sahr 2010: 72f) Interviewpartner_innen™® rekrutiert.

Die Sozialstruktur des Quartiers', das im Bezirk Mitte und zwischen den Quartiersmanage-
ment Gebieten Moabit-Ost und Moabit-West liegt, ist gepragt von einem hohen Anteil von
Arbeitslosen und Transferleistungsbezieher_innen: 2013 Betrug der Anteil an Bezieher_innen
von Transferleistungen (SGB 1l & XII) zwischen 11,84% im Planungsraum Elberfelder Str.
und 25,31% im Planungsraum Beusselkiez (Berlin: 13,42%) (Senatsverwaltung flr Stadtent-
wicklung 2013). Der Anteil an Auslander_innen und Deutschen mit Migrationshintergrund
lag 2013 dort bei ca. 46%, im Vergleich zu einem Berlinweiten Schnitt von 28,4% (Amt flr
Statistik Berlin-Brandenburg 2013). Anzumerken ist ferner, dass der Statusdynamik-Index auf
eine unterschiedliche Veranderung der Sozialstruktur in den Altbauquartieren stdlich und
nordlich der TurmstralRe verweist, wobei fur das Gebiet stidlich der Turmstral3e eine deutliche
Steigerung des Mietpreisniveaus und Veranderung der Gewerbestruktur zu verzeichnen ist

(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung 2013).

& Ubersicht tiber InformationsmaRnahmen (ohne Medienberichterstattung) im Rahmen der Eréffnung der Notun-
terkunft am Standort Alt-Moabit 82B in Chronik der Ereignisse im Anhang Abschnitt 7.1.
° Im Rahmen dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass sich die Kneipen nicht wesentlich unterscheiden. Da-
her wird nicht auf einen Vergleich abgezielt, sondern die Entscheidung fiir zwei Kneipen diente primar der
schnelleren Generierung von Interviews.
1% Interviewt wurden drei Frauen und zwdlf Ménner, womit der Anteil an Frauen (20%) in etwa die tatsachliche
Zusammensetzung des Publikums wiederspiegelt. Die Interviews wurden dabei zu unterschiedlichen Uhrzeiten
und an verschiedenen Wochentagen gefihrt.
! Die Angaben beziehen sich auf die Daten aus des ,,Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2013“ und der
.Einwohnerregisterstatistik Berlin“ des Statistischen Informationssystem Berlin Brandenburg (fiir 2013) auf
Ebene der LOR-Planungsrdume 2012. Anhand der Lage der Kneipen, der Notunterkunft und der Adressangaben
der Befragten (s. Abbildung Karte im Anhang; Absnitt 7.3) wurden hierfiir folgende Planungsraume einbezogen:
Beusselkiez, Emdener StralRe, ZwinglistralRe, Elberfelder Strale, Stephankiez, Liibecker Strafe.
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3.2. Datengrundlage & Erhebungsmethode

Die Untersuchung stutzt sich primar auf 15 qualitative Leitfadeninterviews
(Przyborski/Wohlrab-Sahr 2009) mit Kneipenbesucher_innen und Wirt_innen, die zwischen
Januar und Marz 2014 in zwei traditionellen Moabiter Kiezkneipen durchgefihrt wurden. Der
Zugang zu Interviewpartner_innen erwies sich als schwierig. Erst nach mehrfacher langerer
Anwesenheit in den Kneipen willigten die Befragten ein, sich interviewen zu lassen. Ferner
wurde ein Expertinneninterview (Meuser/Nagel 1991) mit der Initiatorin von Moabit Hilft
gefiihrt, einer Initiative die im Rahmen der Einrichtung der Fluchtlingsnotunterkunft ins Le-
ben gerufen wurde'?. Dartiber hinaus wurde durch teilnehmende Beobachtungen (Informati-
onsveranstaltung, Runde Tische, Willkommensfest, etc.) im Prozess der Notunterkunftseroff-
nung und durch Internetrecherche rekonstruiert, welche Informationsmanahmen zur Anwen-
dung gekommen sind (s. Chronik der Ereignisse Abschnitt 7.1). Die zuletzt genannten Daten
wurden dabei keiner weiteren (inhaltsanalytischen) Untersuchung unterzogen und dienten
vielmehr der Einordnung der Ergebnisse und als Vorwissen fur die Konzeption der Interview-
leitfaden (Stigler/Felbinger 2005). Samtliche Interviews (Dauer: 35 Minuten bis 1,5 Stunden)
wurden mit Einverstandnis™ der Befragten mitgeschnitten und mit Hilfe der Software F4
transkribiert und so fur weitere Analysen zuganglich gemacht (McLellan/MacQuee/Neidig
/Judith 2003).

3.3.  Die Auswertungsmethode
3.3.1 Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring
Auf Grund des Materialumfangs ist das Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse nach May-
ring (2000a, 2000b, 2002) angemessen, um das zu Grunde liegende verbale Material zu ana-
lysieren. Dies erlaubt, neben manifesten auch latente Sinnzusammenhénge zu erfassen (ebd.),
welche in den Kommunikationszusammenhang eingebettet (Mayring 2000a) sind. Grundle-
gend flr dieses Verfahren ist dabei das systematische, regelgeleitete und intersubjektiv nach-
vollziehbare Bearbeiten von Kommunikationsmaterial (Mayring 2000a; Behn-

ke/Bauer/Behnke 2010). Im Zentrum der Auswertung steht das Kategoriensystem (Mayring

2 Die Mitglieder der Initiative haben neben der Koordination von Spenden fiir die Bewohner_innen der Notun-
terkunft das Willkommensfest in der Notunterkunft organisiert, fiir welches u.a. in umliegenden Gewerben,
darunter auch Kiezkneipen, geflyert wurde sowie das Angebot von ehrenamtlich durchgefiihrtem Sprachunter-
richt und weiteren Hilfe- und Beratungsleistungen koordiniert. Neben einem zweiwdchigen Runden Tisch zur
Planung der Aktivitaten, trat die Initiative auch im Rahmen politischer Veranstaltungen auf und war bzw. ist in
Berlin weiten Profliichtlingsnetzwerken aktiv.

3 Zur Anonymisierung der Daten: Im Rahmen dieser Abschlussarbeit wurden die Daten nicht durchweg anony-
misiert. So wird zum Teil auf Vor- bzw. Spitznamen bzw. bestimmte Charakteristika der Interviewpartner_innen
zuriick gegriffen und die StraRen, in denen die Befragten wohnen, wurden zur Veranschaulichung des Nachbar-
schaftshezugs im Anhang in einer Karte dargestellt. Bei einer moglichen Verdffentlichung waren daher weitere
Anonymisierungen vorzunehmen.
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2002:114f). Dieses bildete auch im Rahmen dieser Arbeit die Grundlage fiir eine zusammen-
fassende Analyse und Deutung (Mayring 2000a: 472) des zugrunde liegenden Materials. Der
Ablauf der qualitativen Inhaltsanalyse l4sst sich dabei in mehrere Arbeitsschritte'* unterteilen,
welche sich aus der Fragestellung und dem zu untersuchenden Material ergeben: So wurden
in Anlehnung an Mayring (2000a: 472; 2002: 116) zunachst Analyseeinheiten und inhaltsana-
Iytische Regeln (z. B. Codedefinitionen) festgelegt, nach denen die Interviewtranskripte sys-
tematisch durchgearbeitet worden sind. Dabei wurden sowohl deduktiv wie induktiv Katego-
rien gebildet, wobei die Untersuchungsfrage und die theoretischen Voriiberlegungen wegwei-
send waren. Sodann wurden mittels des Kategoriensystems relevante Textinformationen ex-
trahiert (Strukturierung) (ebd.).

3.3.2 Kodierverfahren: Induktive Kategorienentwicklung und deduktive
Kategorienanwendung

Herzstiick der Inhaltsanalyse ist das Kategoriensystem, das sowohl induktiv als auch deduktiv
gewonnen werden kann (Mayring 2000b: 3): Im Rahmen dieser Arbeit kommen beide Vorge-
hensweisen zur Anwendung. So wurden nach einer ersten Materialdurchsicht im Hinblick auf
die diskutierten Theorien und Konzepte vorlaufige Kategorien deduziert, Kodierregeln formu-
liert und in einem ersten Durchlauf auf das Material angewandt. Die zuvor deduktiv gebilde-
ten Kategorien wurden am Material gepruft und prazisiert und qua Induktion um weitere er-
ganzt (Mayring 2002; Berg 2009: 347f). Es wurde darauf geachtet, dass das finale Katego-
riensystem moglichst exhaustiv ist und somit die Erfassung aller zentralen Argumente zulésst
(Mayring 2002: 117). Ferner wurde versucht, die Kategorien weitreichend disjunkt zu kon-
struieren (ebd.). Das Ergebnis dieser induktiv-deduktiven Vorgehensweise ist ein recht kom-
plexes Analysesystem, welches aus acht Themen (Wissen, Informationen, Einstellungen,
Kontakt, Konflikt, Kiez, Kneipe, Standarddemographie), mit jeweils mehreren Kategorien
und Subkategorien besteht (Codelist s. Anhang Abschnitt 7.7). Zur Erleichterung des Vorge-
hens wurde bei den finalen Durchgangen auf die computerunterstiitze Analysesoftware
MAXQDA11 zuriickgegriffen (Kuckartz 2010). Ein Grofteil des Materials wurde, in Anleh-
nung an das Kriterium der Intracoderreliabilitat (Mayring 2000a)™ einer wiederholten Analy-
se zu einem spateren Zeitpunkt unterzogen. Die Ergebnisse dienten als Grundlage fir die Ein-
zelfallanalysen (Kelle/Kluge 2010: 83ff; Mayring 2002: 42) und die anschlieRende Typenbil-
dung (Kelle/Kluge 2010; Behnke/Baur/Behnke 2010: 341f).

“ Darstellung der Arbeitsschritte im Verlauf der Inhaltsanalyse z.B. bei Mayring (2000a: 472; 2002: 116).
> Auf die Berechnung eines Intrakcoderreliabilitatsquotienten wurde verzichtet.
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3.3.3 Vom Einzelfall zum Typus
Zunachst wurden Im Hinblick auf die Forschungsfrage fur alle Kneipeninterviews Einzelfall-
analysen’® (Mayring 2002: 41ff) durchgefiihrt'’. Hierbei wurden Vergleichsdimensionen iden-
tifiziert (Kelle/Kluge 2010: 85), welche schlieBlich die Grundlage fiir die Typenbildung®
darstellten. Typen entstehen durch bestimmte Merkmalskombinationen (Behnke/Baur/Behnke
2010: 114), wobei ,,(...) sich die Elemente innerhalb eines Typus moglichst dhnlich sind (in-
terne Homogenitat) und sich die Typen voneinander mdglichst stark unterscheiden (externe
Heterogenitat auf der ,,Ebene der Typologie)“ (Kelle/Kluge 2010: 85). Bei der Analyse des
Datenmaterials wurde deutlich, dass bestimmte Merkmalskombinationen wiederholt gemein-
sam auftraten und dabei eine Regelmé&Rigkeit zu verzeichnen ist. Insgesamt kdnnen in Bezug
auf die Einstellung der Befragten zu Flichtlingsnotunterkiinften sechs Typen unterschieden
werden. Diese sollen als Idealtypen (ebd.: 83) begriffen werden, weshalb sie abstrakt gehalten
und einige Merkmale zur besseren Differenzierbarkeit tiberspitzt wurden (ebd.). Dabei haben
unterschiedliche Typen durchaus einige Merkmale gemein, unterscheiden sich jedoch im
Hinblick auf deren Kombination. Wichtig ist anzumerken, dass die identifizierten Typen le-
diglich als ,,Hinweise auf inhaltliche Sinnzusammenhinge* (ebd.: 100) zu begreifen sind und
somit keinen Anspruch auf Verallgemeinerungsfahigkeit oder gar Reprasentativitat erheben
kénnen (ebd.). Dennoch ist die Typenbildung sinnvoll, da das Datenmaterial nahe legt, dass
unterschiedliche Anspriiche an Informationsmanahmen im Rahmen der Erdffnung von Not-

unterkinften existieren und diese nicht fur alle Befragten gleichermal3en wirken.

4. Darstellung der Ergebnisse

4.1. Die Rolle von Informationsma3nahmen im Rahmen der Er6ffnung der Moabiter
Unterkunft

4.1.1 InformationsmafRnahmen im Rahmen der Neuerdéffnung der Unterkunft am
Standort Alt-Moabit

,»Willkommen in Berlin-Mitte — Notunterkunft Alt-Moabit 82 B eingerichtet lautete die Pres-
semitteilung des Bezirksamt Mitte (Bezirksamt Mitte (BA) 2013) am Tag der Einrichtung der
Notunterkunft am Standort Alt-Moabit. Wenn auch diese Einrichtung der Flichtlingsnotun-
terkunft durch das zustdndige LAGeSo recht spontan und ohne Anwohner_innenbeteiligung

vonstattenging, schien man anlésslich der Proteste und Ausschreitungen andernorts bedacht

16 Ziel von Einzelfallanalysen ist es ,,Die Komplexitat des ganzen Falles, die Zusammenhange der Funktions-
und Lebensbereiche in der Ganzheit der Person (...) [in ihrer Ganzheit zu erfassen, wobei] Fallanalysen (...) eine
entscheidende Hilfe (...) bei der Suche nach relevanten Einflussfaktoren und bei der Interpretation von Zusam-
menhéngen [darstellen]” (Mayring 2002: 42).
7 Die Einzelfallanalysen befinden sich auf der DVD die dieser Arbeit beiliegt
18 Ausfiihrliche Darstellung des Ablaufs der Typenbildung bei Kelle/Kluge (2010) bzw. bei Mayring (2002)
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zu sein, die Anwohner_innen nach Mdglichkeiten zu informieren, etwaigen Verunsicherungen
entgegen zu wirken und somit einen positiven Grundton zu schaffen. So appellierte der Be-
zirksbirgermeister von Mitte an das Mitgefihl und Verantwortungsbewusstsein der Anwoh-
ner_innen: ,.Der Bezirk Mitte stellt sich der Verantwortung, Fliichtlinge menschenwirdig
unterzubringen und Obdachlosigkeit zu vermeiden. Ich bitte alle Anwohnerinnen und An-
wohner, die Flichtlinge, die Familien und Kinder in Mitte herzlich willkommen zu heil3en
und nach ihren Mdoglichkeiten zu unterstiitzen.” (BA Mitte 2013). Dieser Appell wurde im
Folgenden auch wiederholt in der Tagespresse rezipiert (z.B. Vgl. Heine/Keilani/Jahnsen
2013). Neben der Pressemitteilung des Bezirksamtes und den Informationen in Print-, Mas-
sen- und Lokalmedien kamen eine Reihe weiterer InformationsmaRnahmen zur Anwendung®®.
So folgte eine Medieninformation durch den Tréger der Unterkunft dem Arbeiter Samariter
Bund (ASB), wo unter anderem auf eine Informationsveranstaltung vor Ort fir Anwoh-
ner_innen und auf die Hilfsbereitschaft und positive Resonanz durch eine Reihe von Kiezini-
tiativen und Anwohner_innen verwiesen wurde (ASB 2013). Diese wurde parallel u.a. durch
Handzettel und Aushénge an Hauseingédngen beworben. Auf der Veranstaltung wurden von
Anwohner_innen und Vertreter_innen vonVereinen insbesondere Fragen tber die Zusammen-
setzung und Herkunft der Bewohner_innen, die Beschulung der Kinder, den Zustand der
Raumlichkeiten, die Dauer des Aufenthaltes und Hilfsmdglichkeiten gestellt (Teilnehmende
Beobachtung (TnB 2013a). Neben einer Spendenaktion und einem Runden Tisch, welche
durch die Initiative Moabit Hilft organisiert wurden, diente insbesondere auch die
Flyeraktion® fur das Willkommensfest und dieses selbst als Informationsmdglichkeit fiir An-
wohner_innen. Trotz dieser Informationsmalinahmen, die dem Abbau von Vorurteilen und
Berlihrungséngsten sowie der Schaffung eines friedlichen und akzeptanzvollen Miteinanders
dienten, bleibt offen, ob auch alle Anwohner_innen erreicht wurden und die intendierte Wir-

kung erzielt werden konnte.

4.1.2 Die Bedeutungsbeibemessung gegentiber Informationsstrategien durch die
Initiatorin von Moabit Hilft

Im Rahmen zahlreicher Proflichtlingsinitiativentreffen und bei Diskussionsveranstaltungen
von im Bezirksparlament (BVV Mitte) vertretenen Parteien, die sich um die Akzeptanzschaf-
fung gegentber Flichtlingen und Notunterkinften bemihen, kommt immer wieder die Frage
nach ,,Kommunikations- und Handlungsformen auf, die rechtzeitig und sorgsam die Eroff-

nung von Fluchtlingsnotunterkiinften vorbereiten und begleiten (MBR/EAzB 2013). Das

9 Ubersicht s. Chronik der Ereignisse im Anhang Abschnitt 7.1-
0 Geflyert und Spenden gesammelt wurde u.a. auch in umliegenden Laden, Restaurants, Kneipen usw.
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Fazit ist meistens: Man musse durch objektive und positiv konnotierte Informationsmafnah-
men friihzeitig diffusen Angsten entgegentreten, um eine Willkommenskultur zu schaffen, die
keinen Platz fiir rechte Hetze und Anfeindungen lasst (TnB 2013b). Auch die Informations-
malnahmen zur Moabiter Notunterkunftseroffnung sind von dieser Logik geleitet. So besta-
tigte die Initiatorin von Moabit Hilft, dass Aufklaren und Informieren Uber die Unterkunft,
neben der Sammlung von Spenden und Koordination von ehrenamtlichem Engagement, ein
entscheidender Bestandteil der Initiativenarbeit sind und erzahlt: ,,Aus dem Kiez und ich krieg
von tiberall Anrufe. (...) Ich hab, ich hab jeden Tag, ehm quasi 15 Mal tiber Moabit Hilft auf-
geklart! (Interview0). Viele dieser Leute hatten nur vage etwas Uber die Massenmedien erfah-
ren und kaum bis gar kein Vorwissen zum Thema Flucht und Asyl, weshalb es vor allem da-
rum ginge, aufzuklaren: ,,Das sind dann auch immer die die Fragen , welche Nation* und
dann ,, Wie das sind gar keine Syrer“?! (...) [oder] ehm und ,,ich wollt mal beim Asylanten-
heim vorbeigehen “ und dann musst du sie aufkldren, was ist der Unterschied zwischen einem

Asylantenheim und ner Notunterkunft. (InterviewO).

Anfanglich sei auch in Moabit die Informationslage eher konfus gewesen und habe sich aus
zahlreichen Geriichten gespeist und da sei es ihr, angesichts der Eskalation andernorts, ein
personliches Anliegen gewesen, zu zeigen, dass sie und ihre Familie und auch der Grofiteil
der Moabiter nichts gegen die Fluchtlingsunterkunft haben: ,,(...) Dass es mir ganz personlich
wichtig war, dass ich nicht irgendwie damit in Verbindung gebracht werde, dass ehm, dass
das nicht gewollt ist hier das Heim (.) ja! Und dass ich definitiv mich gleich herausstelle und
sage: Ich und meine Familie sind sehr wohl dafiir. (...) Ich bin ndmlich 100%tig iiberzeugt,
dass 80% der Leute hier absolut keine Abneigung gegen die Menschen haben. * (InterviewQ).
Dennoch stellte sie heraus, dass es auch in Moabit kritische Stimmen und auch ,,rechtspopu-
listische Entwicklungen in der Lokalpolitik (ebd.) gebe und sie auch mit kritischen und an-
feindenden AuRerungen konfrontiert worden sei: /[Da kam] so ehm ,,Habt ihr nicht eigene
Probleme, um die ihr euch kiimmern konnt* und so ,,wir haben genug arme Leute hier in
Deutschland *“ und sowas, halt all so die klassischen Sachen halt. “ (Interview0). Uberwiegend
sei die Resonanz aber positiv gewesen und der Grofteil der Leute, die zu den Veranstaltungen
gekommen seien, hatten auch wirkliches Interesse gezeigt, sich zu informieren oder zu helfen.
Ziel des Festes sei aulerdem gewesen ,,nicht nur eine Willkommenskultur fur die Zugezoge-
nen, sondern eine Willkommenskultur fiir (...) alle* zu schaffen (ebd.). De facto handele es
sich bei den Leuten, die zu den Veranstaltungen kommen und die InformationsmaRnahmen

aufnehmen, jedoch tiberwiegend um die ,,iblichen Verd&achtigen, die ohnehin schon (ehren-
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amtlich) engagiert seien. Leute, die sich sonst nicht engagierten, wirden weniger erreicht
(ebd.). Angesprochen fuihle sich also eher die engagierte Mittelschicht unter den Anwoh-
ner_innen. Die Hochintellektuellen bzw. besser betuchten ,,Suddeutsche Leser* wiirden sich
hochstens kurz informieren bzw. ,,helfen [wollen], aber auf schnellstem Wege* (ebd.). Fiir
viele der sozial Schwicheren oder ,,den klassischen BZ Leser gelte jedoch: ,,(...) Den errei-
chen wir gar nicht. Weil der absolut desinteressiert ist! Absolut desinteressiert. Da der eine
vorgefertigte Meinung hat, ja! Die ja auch so quasi durch diesen Medialen Strom [beeinflusst
wird], der jetzt ja immer schlimmer wird. * (Interview0). Insgesamt bestétigen die Schilderung
der Initiatorin von Moabit Hilft, dass proaktive und gezielte InformationsmalRnahmen zur Ein-
richtung von Flichtlingsnotunterkinften zwar generell ein wichtiges Instrument darstellen,
um aufzukldren und potentiellen Fehlinformationen und Angsten entgegen zu wirken. Jedoch
erreichen diese iiberwiegend nur die ,,ublichen Verdachtigen®, die sich ohnehin schon interes-
sieren und einbringen. Im Hinblick auf die Kiezkneipen war die Befragte der Ansicht, dass es
keinen Sinn mache, dort zu informieren, da das Klientel dort ,,desinteressiert und ignorant®
reagierte, sich einige Leute dort in einem ,.tiefkomatdsen Zustand“ befinden und in diesen

,,uUrkneipen‘ ohnehin meist ,,Stammtischparolen‘ vorherrschten (Interview0).

4.2.Die Funktion der Moabiter Kiezkneipe als Third Place
4.2.1 Charakteristika & Qualifikation der Moabiter Kiezkneipen als Third Places
Intention der vorliegenden Arbeit war es ferner aufzuzeigen, wie die Informationsmalinahmen
im Rahmen der Flichtlingsnotunterkunftser6ffnung in Nachbarschaftsorten perzipiert werden,
die sich als Third Places qualifizieren. Es galt mithilfe der Kneipeninterviews® herauszufin-

den, ob es sich bei den ausgewéhlten Kiezkneipen, tatsdchlich um Third Places handelt.

Die Interviewten schienen aullerordentlich bedacht, einer AulRenseiterin die Besonderheiten
einer traditionellen Kiezkneipe bzw. der eigenen Kiezkneipe zu erkléren, diese zu charakteri-
sieren und ihre Bedeutung fir einen selbst und die Nachbarschaft herauszustellen sowie zu
schildern, woriiber man sich unterhalt bzw. womit man sich beschaftigt?. Fast alle Befragten
erwahnten, dass es sich bei ihrer Kneipe um eine richtige Kiezkneipe handelt, deren Géste
allesamt in der Nachbarschaft wohnen. So berichtete Blondi, ein &lterer Herr aus der ersten
Kneipe im Hinblick auf die Kneipengiste (Publ): ,,Die Meisten, die wohnen auch alle in
Moabit! Also ich wiisste nicht, wer jetzt auflerhalb ist (...)!* (17P1) und auch Britta, eine der

wenigen jungeren Frauen, die in derselben Kneipe verkehrt, meint: ,,(...) so und diese Knei-,

2! Eine Auflistung der Interviews, sowie Ubersicht mit , standarddemographischen® Informationen fiir die einzel-
nen Befragten und Informationen zu den Kneipen befindet sich im Anhang im Abschnitt 7.2.
%2 Tabelle mit Ankerbeispielen im Anhang s. Abschnitt 7.4.
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und das ist natiirlich auch Kiez und Kiez-Feeling [ja] und du triffst halt einige Leute immer
wieder und das ist eben so, du kommst wenn du hier, wenn du hier rein kommst du kennst die
alle.“ (I10P1). Ganz im Sinne einer Third-Place-Kneipe, also einem nicht anonymen Ort der
Vergesellschaftung (s. Abschnitt 2.2.2), beschreiben auch alle anderen Befragten, dass sich
ihre Kiezkneipe besonders dadurch auszeichnet und von den meisten anderen gastronomi-
schen Einrichtungen unterscheidet, dass man sich untereinander kennt und die meisten
Stammgéste seien: ,,Man sieht selten fremde Gesichter® (I7P1) und ,, () es ist selten, dass du
hier rein kommst und Jemand sitzt, den du nicht kennst (..) und die kennen dich ja
auch“(I10P1). Somit kénne man stets erahnen, aber trotzdem nie ganz sicher sein, auf wen
man trifft (114P1), da man sich nicht verabredet (114P1) um in die Kneipe zu gehen und meis-
tens auch alleine hin geht. Vor Ort ist man dann allerdings in Gesellschaft: ,,Naja ick bin ja
nicht alleine hier! Ich komm zwar alleine her, aber ich bin ja nicht alleine!* (I7P1). Auch die
Loyalitat gegentber seiner Stammkneipe, die nach Oldenburg einen Third Place charakteri-
siert, beschreibt Andree, mit 40 Jahren einer der jiingeren Géste: ,,Das ist meine Kneipe [ja]
und andere sind dann aullen vor* (I14P1). Ebenso zutreffend fiir die Moabiter Kiezkneipen
ist das Merkmal der walking distance bzw. Wohnortnéhe, welches eine Third-Place-Kneipe
ausmacht®: ,(...) eine Kneipe nur in der Nihe der Wohnung, ja, dann kann ich mein Bier

trinken in Ruhe und kann den Wagen parken. “ (I6P1).

Waéhrend Manne, der ehemalige Wirt und jetziger Gast der ersten Kneipe im Hinblick auf den
Alkoholkonsum in Kiezkneipen berichtet, dass er unter anderem seinen Job aufgegeben habe,
weil die ,,Raucherei [und] Sauferei vor allem* es gesundheitlich fiir ihn nicht mehr zugelas-
sen habe, weiter zu arbeiten (I19P1), tut Marina es als Klischee ab, dass der Alkoholkonsum
der zentrale Grund fiir den Kneipenbesuch sei: ,,(...) weil einfach das Vorurteil so’n Bisschen
falsch ist. Also so dass die so denken, hier hangen nur irgendwelche in Anfiihrungsstrichen
Assis rum, oder irgendwelche vollig besoffenen Alkoholiker. Was ja nun, wie du selber siehst,
nun eigentlich nicht der Fall ist. Wir sind ganz normale Leute, wir gehen arbeiten, (lacht) und
ja, ist einfach gemutlich zusammen mal nen Bier trinken. Was mach ich am liebsten, joaa
(lacht) Bier trinken, zu Hause hab ich eigentlich nie Bier, also von daher, ja.” (I2P1). Zu den
zentralen Charakteristika gehdrten hingegen, der ,,unheimliche Zusammenhalt* (I10P1) unter
den Gisten und die gegenseitige Akzeptenz: ,,(...) hier ist halt jeder toleriert, akzeptiert, ich

sag mal das macht schon SpaR“ (I14P1). Die Kneipe fungiert ferner fiir viele Kneipenbesu-

% Hier ist auch auf die Karte im Anhang (s. Abschnitt 7.3) zu verweisen, in der zur Veranschaulichung des raum-
lichen Nachbarschaftsbezuges und dem Kriterium der walking distance die Notunterkunft, Kneipen und StralRen
abgetragen sind, in denen die Befragten wohnen
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cher als escape (Oldenburg 1989), d.h. als Ort, an dem man nach Feierabend abschalten kann.
So erzéhlt Andree warum er in die Kneipe geht: ,.(...) einfach mal so gemiitlich, wenn Leute
drinnen sind, die man auch kennt, bisschen reden, bisschen dumm schwétzen [ja], also um
auch abzuschalten, nach dem [ja] Arbeitstag ist das (...)* (114P1). Neben der Zentralitit von
Kommunikation, seien Kiezkneipen besonders wichtig, weil diese soziale Kontakte bereithal-
ten und viele der Kneipengaste, insbesondere die Alteren, niemanden mehr hétten und somit
vereinsamen wirden (19P1). Fir einige &ltere und alleinstehende Gaste, wie Blondi und ins-
besondere Opan, der dort seinen ganzen Tag verbringt (,,hier mochte ich sagen, hier verlebe
ich den Tag™ (I6P1)), ist die Kneipe daher eine Art zweites Zuhause: ,, Hmm, da ich ja alleene
wohne, was soll ich 'n da zu Hause und so! (..) Hab ja keenen Menschen zu Hause!* (17P1).
Andere beschreiben die Kneipengéste gar als eine Art ,,grofe Familie* (I10P1), wo man iiber
Sorgen sprechen, sich Rat holen oder einfach seine Ruhe haben kann, wo gegenseitige Hilfe
aber dazu gehoren (Juste): ,,Genau, nicht nur Bier ausschenken, sondern wir kiimmern uns
auch speziell auch mal um unsere Pflegefélle wie Opan, der wird auch immer zusammenge-
schissen, wenn er mal sich nicht wascht oder wenn er mal irgendwie Kacke baut, ja, also da
passen wir schon immer so ein bisschen auf (I12P1). Wahrend dieses Gemeinschaftsgefiihl
in der ersten Kneipe sehr betont wurde und man dort, sei es in- oder auRerhalb der Kneipe,
viel miteinander unternimmt, wurde dieses Wir-Geflihl in der zweiten Kneipe weniger betont.
Obwohl bis auf die Anzahl an gemeinsamen Aktivitaten auBerhalb der Kneipe sich beide
Kneipen sehr ahnlich und beide als Third Places einzuordnen sind, wurde in der zweiten
Kneipe wiederholt betont, dass es sich eher um eine ,,Individualistenkneipe“ (I3P2, 14P2,
I5P2) handelt. In beiden Moabiter Kiezkneipen war man sich jedoch einig, dass die Kneipe
vor allem ein Ort der Kommunikation (Manne: I9P1: ,,Kommunikationspunkt ) ist, wo man
zuweilen ein ,,Bisschen dumm schwatzen (Andree:114P1), aber auch ernsthaft die ganze
Bandbreite moglicher Themen diskutieren kann, womit auch das Hauptkriterium fir Third

Places erfillt ist.

4.2.2 Wenn Informationen ins Leere laufen: Was kommt eigentlich in der Kneipe
an?
., Wenn irgendetwas passiert, dann sind wir informiert!
(Interviewl12Publ: Juste)

- konstatiert Juste, die Wirtin der ersten Kneipe und bereits Moore (1897) beschreibt den tra-
ditionellen Saloon ja als “news center” (ebd.: 3), wo nichts von generellem oder lokalem Inte-
resse durchsickert, ohne dass es besprochen oder ausdiskutiert wird (ebd.: 8). Wie Juste gehen

die meisten anderen Kneipengéaste davon aus, dass sie mitbekommen, was im Kiez passiert,
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obwohl da meistens nichts Spannendes sei, auBer mal eine Ladeneréffnung (Marina: 12P1)
oder eine Parkneugestaltung (Opan: 16P1). Mario, einer der Géste, die fast tdglich in die
Kneipe kommen und der schon lange im Kiez lebt, meint: ,,Na gibt ja nischt Neues, wenn de
jeden Tag hier bist, dann weefite ja schon alles (...)* (I11P1). Und Manne erzdhlt, auf die
Frage, ob Lokalthemen besprochen werden: ,,Also an sich nicht so, im einzelnen (...) Nein,
vielleicht mal nen Thema, wenn wir hier, wenn dann hier so ein neues Auslanderheim ist, dass
die Leute sich dann druber unterhalten. Hmm also allgemeine Sache, also Kiezthemen sowie-
so (...)“ (19P1). Anders als von der Initiatorin von Moabit Hilft erwartet, hat die Eréffnung
der Notunterkunft als Kiezthema doch Eingang in die Kneipengesprache gefunden. Im Hin-
blick auf die Er6ffnung der Flichtlingsnotunterkunft nannten viele Befragte die Kneipe und
die anderen Gaste als Informationsquelle, z.T. sogar als einzige konkrete Informationsquelle
(Jan: 115P1; Wirt Pub 2: 113P2). Zumeist handelt es sich dabei jedoch um recht vages Wissen
uber die Notunterkunft und deren Bewohner_innen, welches unter den Gasten bzw. durch
Horensagen in der Nachbarschaft weitergereicht wird und somit in der Kneipe ankommt. So
besalRen nur wenige Géste Faktenwissen Uber den Standort und die Modalitaten der Unter-
kunft, welches zumeist aus Lokalmedien (Berliner Abendschau; Inforadio etc.) / (Herr Am-

nesty Affin: I8P1) gewonnen wurde.

Noch mehr Verunsicherung bestand bei den meisten Befragten im Hinblick auf die Bewoh-
ner_innen und die Flichtlingspolitik im Allgemeinen, wo h&ufig stark verallgemeinert wurde.
So merkte ein Gast an, dass die Turken und Syrer ja meist unter sich blieben (Blondi:17P1)
und man daher nicht so viel mitbekdme. Ein anderer Gast berichtet nur von Sinti & Roma und
der Ablehnung gegeniiber den ganzen ,,Ostblockasylanten* (Opan: 16P1), was aufzeigt, dass
insbesondere Unwissenheit im Hinblick auf die Herkunft und Schicksale der Fliichtlinge, so-
wie in Bezug auf die Flichtlingspolitik im Allgemeinen vorherrscht. Gezielte Informations-
malinahmen, wie zum Beispiel die ausgehangten Flyer, welche fir die Informationsveranstal-
tung warben, sowie Informationen zu dem Willkommensfest sind nur bei zweien der Befrag-
ten angekommen (Andree, Manne), jedoch nicht in der Kneipe weiterverbreitet worden und
haben auch nicht zur Teilnahme geftihrt®®. In der Kneipe selbst wurde zuriickgreifend auf die
eher vagen Informationen und v.a. Informationen, die man dem Hoérensagen, sowie den Mas-
sen— und Lokalmedien entnommen hat, Uber die Einrichtung der Flichtlingsnotunterkunft
gesprochen, wenn auch eher am Rande und in einem negativem Grundton. So berichtete der

Stammgast Opan auf die Frage, ob die Fluchtlingsnotunterkunft Gesprachsthema gewesen sei:

 Dies mag bedingt auch der Uhrzeit der Informationsveranstaltung am Nachmittag bzw. frilhen Abend geschul-
det sein, zu der Andree (114P2), der im Voraus bereits davon erfahren hatte, noch arbeiten musste.
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,.Ja, aber (pfff) es war, ich sage kein abendfiillendes Thema, ja da wurden ein paar Bemer-
kungen gemacht, so eine ScheifSe, dass die jetzt auch hier sind, ja aber (pfff) “(16P1). Blondi,
der Uber die Lokalmedien von der Unterkunft erfahren hat und dieser gegenuber positiv ein-
gestellt ist, berichtete tiber die Befassung mit dem Thema in der Kneipe hingegen: ,,Dit wa so,
hmm, Dit wa, dit war nischt Besonders. Ja wir ham imma gequatscht dann, die ersten paar
Tage ham wa gequatscht na dann bringst deine Schrippen, die ubrig bleiben, wa die bringste
dann rum und so. Dit war schon wieda so”n. Hmm weeste, so hmm Abneigung eher. Hat jeder
sein Spall gemacht. Hmm Bléden Spal, aber wa Spal3. Aber ansonsten (...) Hat sich ja auch
erst erst so so eingeburgert, dass keena wat dagegen hat! Die kommen auch nie auf die StralRe

oder bei mir im Haus hier oder irgendwat oder inne Kneipe, dass jeder so dagegen ist so*

(17P1).

Festhalten lasst sich also, dass das jeweilige Interesse der einzelnen Gaste, aber auch die all-
gemeine Medienprasenz eines Themas bzw. die Konstellation der anwesenden Gaste (Dicker
Maler: ,,Es kommt, es kommt immer darauf an, wer gerade hier ist.“ (13P2)) bestimmen, wo-
riber man sich in der Kneipe unterhalt. Dabei gehdren Kiezthemen, wie z.B. die Eroffnung
der Fluchtlingsnotunterkunft, durchaus zum Themenrepertoire, wenn es auch eher ein Rand-
thema darstellt. Die Informationen, auf welchen die Gesprache dartber beruhten, waren dabei
unkonkret und stammten Uberwiegend vom Hoérensagen und vereinzelt aus den Lokalmedien.
Die direkten Informationsmalinahmen, welche zur Anwendung gekommen sind um die An-
wohner_innen im Kiez zu erreichen, kamen beim Grofteil der befragten Géste und somit in

den Third-Places-Kneipen gar nicht erst an bzw. liefen ins Leere.

4.2.3 Die Rolle von Kiezkneipen als Informationsquelle und Ort der Meinungs-
bildung zum Thema Flichtlingsnotunterkunft

“Es gibt keinen Ort auf dieser Welt, an dem so viel geredet wird wie in der Kneipe* (Dr0-
ge/Krédmer-Badoni 1987: 208). Und auch die Moabiter Kiezkneipe prasentieren sich als Ort
der Konversation und als eine Art demokratisches Forum (Oldenburg 1989: 67f) fur ihre Gés-
te, wo man frei heraus sagen kann, was man denkt und mit anderen dartiber diskutieren kann
(ebd.). Marina bringt diesen Aspekt auf den Punkt, wenn sie erzihlt: ,,Ja, ehhhm ja wie ge-
sagt, enhhm jeder kann seine Meinung sagen, viele vertreten, vertreten ihre Meinungen dann
auch wirklich, ist nicht so, dass sich da einer unterbuttern lasst. Kann auch schon mal etwas
hitziger werden in den Diskussionen (...)* (I12P1). Dabei ist die Kneipe ein Ort, an der man
sich mit der ganzen Bandbreite mdglicher Themen auseinandersetzt: Das Repertoire an The-

men reicht von simplem Geschwatz, tber Sport, Arbeit, Privatem und Themen von lokaler
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Bedeutung bis hin zu Politik. Obwohl der GrofRteil der Befragten dabei einhellig konstatiert,
dass ,,Politik (...) nicht inne Kneipe [gehort] “ (17P1), weil dies meist ein ,,Streitthema‘ (An-
dree: 114P1) sei, werden doch immer wieder auch politische Themen diskutiert: ,, Also joaa,
sei es wo man eigentlich sagt es gibt so Grundlinien, wo man sagt Religion und Politik geho-
ren nicht in die Kneipe. Wird aber trotzdem auch driber gesprochen. Also gerade Politik,
weil wir ja auch &hhh viele aktive &hhh Gaste haben, also die wirklich ina Politik ja auch "n
Bisschen aktiv sind* (Marina: 12P1). Manne berichtet z.B., dass er selbst SPD-Mitglied sel,
viele der Géste aber auch bei der CDU und dass es besonders spannend sei, wenn man sich
die unterschiedlichen Positionen zu einem Thema anhért (11P1). Und Marina erzahlt:,, (...) ich
[habe zum Beispiel]ganz viel driiber gelernt, Gber diese Papstwahl und katholische Kirche
und so und so man lernt, man lernt auch viel in so Gesprachen weil einer der Gaste hat mal
Theologie studiert, und das ist dann spannend ja, und so tauscht man ja, das geht nicht immer
um Fufball “(12P1).

Die Moabiter Third-Places-Kneipen fungieren somit nicht nur als Ort des Informationsaus-
tausches und der Kommunikation, sondern scheinen auch Orte der Diskussion und Meinungs-
bildung zu sein und somit zumindest auch ansatzweise ein ,,center of learning, (...) the clea-
ring house for their common intelligence, the place where their philosophy of life is worked
out and from which their political and social beliefs take their beginning” (Moore 1897: 8).
Blondi berichtet des Weiteren, wie man sich in der Kneipe kollektiv mit dem Thema Flicht-
lingsnotunterkunft auseinandergesetzt hat. Dabei erzéhlt er, dass man in der Kneipe zunéchst
Spélke gemacht habe und trotzdem mit etwas Sorge der Errichtung der Flichtlingsnotunter-
kunft entgegen geblickt habe. Nachdem aber niemand was Negatives berichten konnte ,,Hat
[es] sich ja auch erst erst so so eingebiirgert, dass keena wat dagegen hat!** (I7P1). In dieser
Runde ist man also scheinbar kollektiv zu der Einschatzung gekommen, dass die Fliichtlings-
notunterkunft im Kiez nicht stort und somit toleriert werden kann. Andere Befragte berichten
hingegen, dass sie die Notunterkunft im Kiez eher kritisch sehen, wobei sie selbst zwar kei-
nerlei Erfahrungen haben, von den anderen Gésten aber viel Negatives gehort hatten (Wirt
Klatsch, Opan, Karl) und somit auch dagegen seien. Insofern sind die Kiezkneipen ein Ort, an
dem sich die Gaste nicht nur mit Themen auseinandersetzen, sondern auch ein Forum der
Meinungsbildung. Auch wenn die Einschétzung der Initiatorin von Moabit Hilft (Interview0),
dass die Kneipengéste tendenziell eher an anderen Themen interessiert und was Asylpolitik
betrifft meist desinteressiert sind, auf einen Teil der Gaste zutrifft, so liel} sich aufzeigen, dass

sich in Kiezkneipen durchaus mit dem Thema befasst wird und bei Abwesenheit sonstiger
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Informationen, mitunter sogar auf Grundlage der haufig eher vagen Informationen Meinungen

gebildet werden.

4.3. Die Perzeption der Informationsmalinahmen durch die Eckkneipenbesucher
und deren Einstellungen gegentber der Fliichtlingsnotunterkunft im Kiez

Auch wenn insgesamt wenig konkretes Wissen die Basis fir die Auseinandersetzung mit der
Fluchtlingsnotunterkunft in den Kiezkneipen bildet und sich herausgestellt hat, dass konkrete
InformationsmaRnahmen fur Nachbar_innen im Hinblick auf die Kneipen und ihre Géste zu-
meist ins Leere laufen, 18sst sich auf Individualebene festhalten, dass nicht alle Géaste desinte-
ressiert, ignorant oder gar ablehnend gegenuber der Flichtlingsnotunterkunft eingestellt sind.
Vielmehr ist das generelle Interesse am Thema nicht zwingend mit einer positiven bzw. nega-
tiven Haltung gegenuber Fluchtlingsnotunterkiinften verbunden. So gab es Befragte, fiir die
die Bereitstellung von Unterkinften fur Geflichtete, wo auch immer, vollkommen okay und
ein Ausdruck von Humanitat ist, die aber keinerlei Interesse haben sich weitergehend mit dem
Thema zu befassen (Typ6: Der Positiv-Desinteressierte): ,,Na es wird gebraucht! (.) Mehr
muss man nicht dazu sagen! Sozial solite man schon denken* (13P2). Auf der anderen Seite
gab es aber auch desinteressierte Befragte, die vehement gegen eine Notunterkunft im eigenen
Kiez und die generelle Aufnahme von Fluchtlingen sind und ihr Desinteresse damit begriin-
den, dass sie ganz andere Pramissen hatten, da es ihnen selbst sowie vielen anderen Menschen
in Deutschland nicht gut gehe und Steuergelder zundchst diesen Menschen zu Gute kommen
sollten, statt den Fluchtlingen (Typl: Negativ-Desinteressiert): ,,Ja, da mit den Notunterkunft,
dit hat mich, dit interessiert mich tiberhaupt nicht. Weil ich bin mit meinem Uberleben be-
schdftigt und da hab ich genug zu tun* (15P2). Diese Befragten nehmen, &hnlich wie durch
die Integrated-Threat Theory (s. Abschnitt 2.4) angenommen, die Fliichtlinge als Bedrohung
fur knappe Ressourcen, wie Wohnraum, Arbeitsplatze, Steuergelder (I5P2; 111P1; 112P1),
oder die eigene kulturelle ldentitat wahr und beschreiben das Gefiihl der kulturellen Uber-
fremdung im eigenen Kiez (11P1). So erz&hlt der Wirt der zweiten Kneipe: ,,Was mich stort
sind die Wirtschaftsfllichtlinge, die nur hierner kommen und den Staat abzocken wollen. (...)
Unser Staat, was der gemach hat, der, im Prinzip wird Deutschland ausgeblutet. Was der,
was der deutsche Staat mit uns deutschen Blrgern treibt. Jeder, der hier her kommt, kriegt
Kohle und wir missen das bezahlen und die Steuern, alle Abgaben und so, werden immer
hoher, hoher, hoher. “(113P2). Dabei deutet Einiges auf einen Zusammenhang des Wissens-
stands sowie der Informationsquellen der Befragten und deren Wahrnehmung der Fliichtlinge
als Last und damit einhergehenden Vorurteilen hin. Ferner scheint ein Zusammenhang zwi-

schen der Qualitat bzw. Objektivitat des Wissens sowie der Herkunft dieser Informationen
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(Informationsquelle/n), den direkten bzw. indirekten Kontakterfahrungen und den Einstellun-

gen gegeniber der Fliichtlingsnotunterkunft zu bestehen.

Keiner der Befragten hatte direkten Kontakt zu Fliichtlingen. Wer aber, wie im Fall des Di-
cken Malers den Pastor von nebenan kannte, der wiederum Kontakt zu den Fliichtlingen (Ex-
tended Contact) hat, oder mit Leuten spricht, die berichten, dass die Fliichtlinge total unauf-
fallig seien und somit auch fir sich selbst bemerkt, dass er noch keine Negativerfahrungen
gemacht habe (Imagined Contact) (Blondi:17P1; Burkhard: 11P1), der war der Fluchtlingsnot-
unterkunft gegeniiber vergleichsweise positiv eingestellt. Hier deuten die Ergebnisse darauf
hin, dass indirekter- bzw. vorgestellter Kontakt VVorurteile gegentiber der Fllchtlingsnotunter-
kunft reduzieren (vgl. Kontakthypothese s. Abschnitt 2.3)°. Hinweise auf NIMBY-Tendenzen
waren dabei nur am Rande zu erkennen. So sorgte sich z.B. Manne (I9P1), der fir einen Be-
kannten auf dessen Mietshaus im Kiez aufpasst anfanglich, dass es durch die Fliichtlinge zu
Konflikten mit den Mieter_innen, oder zu Vermdillung bzw. Vandalismus kommen konnte
und stand der Notunterkunft in direkter Nachbarschaft daher zunachst etwas skeptisch gegen-
uber, was sich seiner Aussage nach allerdings legte. Mario und einige andere der generell eher
negativ eingestellten Befragten, waren hingegen der Meinung, dass im Kiez besonders viele
Fluchtlinge untergebracht wirden, wéhrend andere Bezirke diese Verantwortung nicht tber-
nehmen: ,,Man kann, ick sach ja, nichts gegen Flichtlinge wenn da irgendwo wat ist aber
man kann det ja auf de ganze Stadt verteilen also in Zehlendorf gibt's glaube ich gar keine,
also die ganzen jut Betittelten die kaufen sich frei, einfach die miissen das nicht machen*
(111P1). Allerdings gibt es keinen Befragten, der im Sinne des klassischen NIMBY-Schemas
zwar die Unterbringung von Fliichtlingen selbst gutheil3t und sich lediglich gegen eine Unter-
kunft in der Nachbarschaft ausspricht.

Die Befragten, die konkretes Faktenwissen uber die Unterkunft und Uber die Herkunft der
Flichtlinge, deren Schicksale und die Fluchtlingspolitik im Allgemeinen besal3en und dieses
aus Quellen wie den Lokalmedien oder durch die gezielten InformationsmalRnahmen (Aus-
hénge etc.) bezogen, zeigten weniger Verunsicherung auf waren gegeniiber der Aufnahme
von Fluchtlingen generell und auch im Kiez positiver eingestellt und nahmen diese auch sel-
tener als Konkurrenz um knappe Ressourcen oder als Belastung wahr. Einige der eher positiv
eingestellten Befragten gaben an, dass sie sich personlich mehr Informationen zur Notunter-

% Natiirlich ist zu bedenken, dass im Rahmen dieser Arbeit keine Aussagen {iber Zusammenhange bzw. Wir-
kungsrichtungen gemacht werden konnen. Fraglich ist also, ob sich die Informationen auf die Einstellungen
auswirken, oder ob jemand, der positiver eingestellt ist, nicht auch gewillt ist sich besser zu dem Thema zu in-
formieren.
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kunftser6ffnung gewunscht hatten, es aber unter Umstanden besser sei, wenn niemand etwas
erfahrt und insbesondere nicht die Leute, die eine Fllchtlingsnotunterkunft in der eigenen
Nachbarschaft ablehnen (Britta: 110P1). Hingegen waren die negativ eingestellten Befragten,
die meist auf kaum Informationen zurlickgreifen konnten, zumeist der Ansicht, diese wirden
ihnen bewusst von Seiten der Politiker und Verantwortlichen vorenthalten: ,,Ja natlrlich! Ja
klar! Aber diese Informationen wird die Politik, oder der Senat, oder wer auch immer dafir
verantwortlich ist, nicht rausriicken, weil die ganz genau wissen, dass die Burger dann hier
auf die Barrikaden gehen, weil sie das nicht mochten. “(Wirt Klatsch:113P2).

Uber diese Ergebnisse hinaus zeigten die Einzelfallanalysen fiir die Kneipeninterviews, dass
bestimmte Merkmalskombinationen im Hinblick auf den Wissensstand, die Informationsquel-
len, den Kontakt zu Fluchtlingen, die Wahrnehmung dieser als Belastung, der Wunsch nach
Informationen und die Einstellungen der Befragten wiederholt zusammen auftraten und ver-
schieden eingestellte Kneipengaste ein unterschiedliches Bedirfnis nach Informationsmalfi-
nahmen an den Tag legten. Darin zeichnete sich eine gewisse RegelméRigkeiten ab, welche
das Vorhandensein unterschiedlicher Einstellungstypen mit ungleichem Informationsbeddirf-

nis und —stand nahelegt und in der folgenden Typologie Ausdruck findet.

4.4. Typologie der Informationsrezipient_innen

Die Analyse zeigt, dass in Kiezkneipen Menschen mit unterschiedlichen Wissensstanden,
Kontakterfahrungen, Einstellungen gegeniber Fluchtlingen und Bedurfnissen nach Informati-
onen zu Notunterklnften im eigenen Kiez anzutreffen sind. Aufgezeigt werden konnte somit,
dass es unterschiedlicher Informationsmallnahmen bzw. Strategien bedarf, um die Leute zu
erreichen und Informationsmanahmen nicht auf alle Befragten gleichermallen wirken. Die
folgende Typologie bildet die in dieser Untersuchung identifizierten Einstellungstypen mit
ihrem jeweiligen Informationsbedirfnis, Wissensstand und der Haltung gegentiber der Notun-
terkunft ab.

4.4.1 Typ 1: Der Negativ-Desinteressierte
,,Ich bin mit meinem eigenen Uberleben beschéftigt

Der Negativ-Desinteressierte verfligt Uber fast keinerlei Wissen zu der Unterkunft, ihren Be-
wohner_innen und deren Schicksale. Seine Aussagen stutzt er fast ausschlie3lich auf Stereo-
type und Mutmaliungen, die auf den vagen Infos fulien die er durch Horensagen oder die mas-
senmediale Berichterstattung erhaschen konnte. Er begriindet sein Desinteresse damit, dass er
selbst damit beschéftigt sei, alltdglich tber die Runden zu kommen, und meint auRerdem, dass

die Meinung der normalen Leute und Anwohner_innen bei politischen Entscheidungen ohne-
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hin nicht zahle. Flichtlingsunterkiinfte forderten in der fur ihn ohnehin zu diversen Nachbar-
schaft Konflikte und Kriminalitat. Er beschreibt eine Uberfremdungsangst und damit einher-
gehend eine allgemeine Aversion gegenuber Fluchtlingen, speziell gegen Wirtschaftsfliicht-
linge sowie Sinti und Roma. Er ist gegen die Aufnahme von Fliichtlingen und spricht sich fur
Hilfe in den Herkunftslandern aus. Empathie fir die Menschen zeigt er nicht und daufert sich
abschatzig bis rassistisch. Die Bereitstellung umgebauter Verwaltungsgebdude als Notunter-
kinfte ist fir ihn angesichts des knappen Wohnraums akzeptabel, Wohncontainer wirden
aber auch reichen und es solle seiner Ansicht nach zuerst den deutschen Bedurftigen geholfen
werden, bevor man Flichtlinge unterstltzt. Direkten und/oder indirekten Kontakt zu Fliicht-

lingen hatte dieser Typ nicht.

4.4.2 Typ 2: Der Neutral-Desinteressierte
,,Ist ok! Mehr brauch ich nicht wissen*

Der Neutral-Desinteressierte besitzt konkretes Wissen zur Unterkunft, aber auch zu Fliicht-
lingspolitik im Allgemeinen und weil3 zumindest vage Uber die Bewohner_innen und deren
Schicksale Bescheid. Seine Informationsquellen reichen von Aushéngen im Kiez, Gber Erzéh-
lungen von Nachbarn, dem eigenen Partner oder Kneipengasten bis hin zu Hoérensagen. Mit-
unter hat er auch schon vor der Er6ffnung von der Notunterkunft erfahren und wusste sogar
uber anstehende Informationsveranstaltungen und das Willkommensfest Bescheid, raumt aber
ein, einfach nicht weiter daran interessiert zu sein. Wichtig ist fur ihn, dass den Menschen
geholfen wird und deshalb ist es fur ihn auch in Ordnung, wenn diese im Kiez untergebracht
werden. Dieser Typ spricht zwar gewisse Stereotype und Vorurteile an, mdchte sich selbst
aber nicht konkret positionieren und hinterfragt zundchst die Informationen die er (ber be-
stimmte Quellen erhdlt. Weitere Flichtlinge sollten auBerdem nur aufgenommen werden,
wenn der nétige Platz und die Ressourcen vorhanden sind, um diese zu unterstitzen. Obwohl
er selbst kein Interesse daran hat, findet dieser Typ Informationen fur die Nachbarschaft wich-
tig, selbst wenn daraus potentiell Gegenreaktionen erwachsen konnten. Er selbst hat keinerlei
direkten bzw. indirekten Kontakt zu Flichtlingen und wiinscht diesen auch nicht. Ehe die Ge-
baude leer stehen empfindet er deren Umfunktionierung zu Notunterkinften als angemessen.
Auch dieser Typ unterscheidet verschiedene Fluchtlingsgruppen und deren Verhalten und
kann angesichts der Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt die ablehnende Haltung anderer An-

wohner nachvollziehen.
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4.4.3 Typ 3: Der Positiv-Desinteressierte
,,Ein Bisschen sozial sollte man schon denken“

Der Positiv-Desinteressierte verfugt tiber vages Wissen zum Standort und den Modalitaten der
Unterkunft, den Bewohner_innen und deren Schicksale. Was ihn von allen anderen Typen
unterscheidet ist, dass er an ein universales Prinzip von Menschlichkeit appelliert, dement-
sprechend man sozial denken und zumindest den Flichtlingen, die in Berlin sind, eine Unter-
kunft bieten sollte. Die Fluchtlinge und die Unterkunft empfindet er zudem als unauffallig
und er hat keinerlei Problem damit, dass Flichtlinge im Kiez bzw. andernorts untergebracht
werden. Die Unterbringung in leer stehenden 6ffentlichen Gebduden empfindet er ferner als
angemessen. Interesse an weiteren Informationen oder Austausch besteht nicht. Ferner spricht
sich dieser Typ gegen pauschalisierende Vorurteile aus und daflr, dass die Schicksale der
Fluchtlinge mit bedacht werden. Dennoch postuliert auch dieser Typ, dass nicht alle Men-
schen aufgenommen werden kdnnen und rekurriert auf gangige Vorurteile hinsichtlich integ-
rationsunwilliger Wirtschaftsfliichtlinge. Direkten Kontakt hat er nicht, daftir kennt er aus der
Nachbarschaft bzw. Uber sein soziales Engagement Leute, die mit den Bewohnern der Unter-
kunft im Kontakt stehen und zumeist positiv davon berichten. Einen Konflikt um Ressourcen
thematisiert dieser Typ nicht, halt sich aber insgesamt sehr bedeckt, was seine eigenen An-
sichten betrifft.

4.4.4 Typ 4: Der Negativ-Interessierte

Kiezsheriff: ,, Ich hab das Recht zu wissen was l0s ist!*
Der Negativ-Desinteressierte wei3 so gut wie nichts ber die Notunterkunft und schon gar
nicht Uber die Bewohner_innen und deren Schicksale. Sofern er etwas mitbekommen hat,
dann vom Hdorensagen oder (ber die Massenmedien. Seinen Wunsch nach Informationen be-
schreibt er als Recht, zu erfahren, was im Kiez los ist und postuliert eine bewusste Strategie
der Nicht- bzw. Desinformation durch die politischen Entscheidungstrager, mit dem Ziel, Pro-
teste zu vermeiden. Ferner behauptet dieser Typ, dass er Informationsmdoglichkeiten auf jeden
Fall genutzt hatte. Er selbst sieht die Aufnahme von Flichtlingen im Kiez und (iberhaupt in
Deutschland kritisch, insbesondere wenn es sich um eine gréfiere Anzahl handelt, und préfe-
riert Hilfeleistungen in den Herkunftslandern. Die Aufnahme von Menschen, die aus wirt-
schaftlichen Beweggrinden (Wirtschaftsfliichtlinge) Asyl suchen, lehnt er entschieden ab und
bringt eine noch starkere Abneigung gegeniiber Sinti & Roma zum Ausdruck. Dieser Typ
vertritt ein Bild von Fliichtlingen als Sozialschmarotzer, Kriminelle, Schrottsammler, laut und
dreckig, integrationsunwillig und kulturell andersartig, welches er extrem verallgemeinert. Er

hat selbst noch keinen direkten bzw. indirekten Kontakt zu Flichtlingen gehabt, betont je-
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doch, dass er und seine Bekannte auch kein Interesse daran hétten, da sie die Fluchtlinge ein-
fach nicht bei sich haben wollen. Statt (Steuer-)Gelder fur Flichtlinge auszugeben, sollten
diese lieber den hilfshedirftigen Deutschen zugutekommen und die zur Verfiigung gestellten
Gebaude sollten eher als Obdachlosenunterkiinfte, oder fir origindre Belange genutzt und

nicht als Flichtlingsnotunterkiinfte zweckentfremdet werden.

4.4.5 Typ 5: Der Neutral-Interessierte

»Interessieren tut mich das schon*
Der Neutral-Interessierte Typ verfugt Uber vages bis konkretes Faktenwissen zum Standort
und zu den Modalitaten der Unterkunft und weil} auch zumindest vage uber die Bewoh-
ner_innen der Unterkunft und deren Schicksale Bescheid. Seine Informationsquellen reichen
vom Horensagen Uber die Nachbar_innen und Géste, bis zu konkreten Informationen auf
Aushéngen und Medienbeitragen. Dieser Typ weist eine generelle Wissbegierde und Interesse
an Dingen auf, die den Kiez betreffen. Er toleriert Notunterkinfte im Kiez und betont, dass
diese fur ihn vollkommen okay seien, solange die Leute sich verninftig verhielten. Er ist ge-
nerell der Auffassung, dass notleidenden Menschen geholfen werden misse. Dennoch gibt
auch dieser Typ eine Reihe géangiger Stereotype wieder, insbesondere was ein unangepasstes
Verhalten (L&rm und Unrat) sowie eine angenommene kulturelle und religiése Andersartig-
keit angeht und fordert die Anpassung und Integration der Flichtlinge als Gegenleistung fr
die Unterstltzung ein. Er selbst rekurriert angesichts eines als zu multikulturell wahrgenom-
menen Kiezes wiederholt auf eine Uberfremdungsangst. Gleichzeitig differenziert dieser Typ
zwischen verschiedenen Flichtlingsgruppen und lehnt ,,Wirtschaftsfliichtlinge* entschieden
ab. Damit einhergehend betont er, dass das System und die Hilfsbereitschaft Deutschlands
nicht ausgenutzt werden dirfe und es in anderen L&ndern auch nicht moglich sei, Sozialleis-
tungen zu erhalten, wenn man nicht arbeite. Besonders auffallig ist zudem, dass dieser Typ
darauf bedacht ist, sich neutral zu geben, indem er kritische Aussagen immer auf die Meinung
anderer bezieht.

4.4.6 Typ 6: Der Positiv-Interessierte
,,Man muss die Schicksale mitdenken“

Dieser Typ verflgt tber vergleichsweise viel Wissen Uber den Standort, die Modalitaten der
Unterkunft, die Bewohner_innen und insbesondere tiber die Schicksale der Menschen. Dieses
Wissen bezieht er Gber konkrete Informationsquellen, z.B. durch Lokalmedien, wie Beitrage
im Inforadio, in der Abendschau oder in der Bezirkszeitung, aber auch tber Nachbar_innen

und andere Gaste. Dieser Typ ist selbst ehrenamtlich engagiert bzw. denkt allgemein sozial
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und weist Empathie fir die Fluchtlinge und deren Schicksale auf. Er wiinscht sich selbst In-
formationen, wenn Notunterkiinfte im Kiez er6ffnet werden, und zieht auch in Erwégung zu
spenden bzw. Begegnungsmaoglichkeiten und Informationsveranstaltungen wahrzunehmen,
verweist gleichzeitig aber darauf, dass viele Menschen im Kiez eher negativ gegeniber
Fluchtlingen eingestellt seien und fehlende Informationen somit nicht unbedingt negativ sei-
en. Dieser Typ findet die Unterbringung in Notunterkiinften okay ehe diese leer stehen, weif3
aber auch, dass die umfunktionierten Geb&ude nicht die beste Losung darstellen. Prioritét sei,
dass den Menschen geholfen werde. Insgesamt beschreibt dieser Typ die Flichtlinge als un-
auffallig und versucht, sich von den wiedergegebenen Negativstereotypen anderer Leute zu
distanzieren. Direkter bzw. indirekter Kontakt zu Fluchtlingen hat auch dieser Typ meist
nicht, somit aber auch keine Negativerfahrungen. Dennoch verfallt auch er gelegentlich in
eine Dichotomisierung von Flichtlingsgruppen in solche aus Krisengebieten, denen um-
standslos geholfen werden muss, und jenen, z.B. Sinti & Roma, die eher aus wirtschaftlichem
Interesse k&men und sich auch anders verhielten. Dieser Typ benennt als einziger keinen Kon-

flikt zwischen der Unterstltzung von Fluchtlingen und anderen Interessen.

5. Diskussion der Ergebnisse und Ruickbezug zur Theorie
5.1. Information matters —Einzelschicksale statt Breiteninformation

Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse und der Typenbildung konnten aufzeigen, dass Informati-
onsmalinahmen im Rahmen der Er6ffnung von Notunterkiinften das Potential besitzen, diffu-
sen Angsten entgegen zu wirken und somit die Akzeptanz gegeniiber Fliichtlingsnotunter-
kiinften im eigenen Kiez zu fordern. Allerdings wurde auch ersichtlich, dass es hierzu mehr
als einer frihzeitigen Ankundigung fir Anwohner_innen bedarf, dass solch eine Unterkunft in
ihrem Kiez entsteht. Gleichzeitig wurde aufgedeckt, dass bereits in Nachbarschaftstreffpunk-
ten, wie Kiezkneipen, fir die zuweilen davon ausgegangen wird, dass das Stammpublikum
eher desinteressiert und ablehnend gegentiber Fliichtlingsnotunterkiinften eingestellt ist, Men-
schen mit unterschiedlichen Wissensstanden, Einstellungen und Informationsbedrfnissen im
Hinblick auf die Flichtlingsnotunterkunft in der eigenen Nachbarschaft anzutreffen sind. Auf-
fallig war dabei, dass zwar kein Zusammenhang zwischen dem Wunsch nach Informationen
im Rahmen von Notunterkunftseréffnungen und der Einstellung gegentber dieser zu bestehen
scheint, dass die tendenziell positiver eingestellten Befragten jedoch besseres Faktenwissen
und insbesondere konkreteres Wissen zu den Schicksalen der Fliichtlinge und der Fliicht-
lingspolitik im Allgemeinen besitzen. Diese verfligten zumindest tber indirekte Kontakterfah-
rungen und koénnen sich auch eher vorstellen, an Willkommensfesten teilzunehmen und mit

Gefluchteten in Kontakt zu treten. Wie bereits durch die Indirect Contact Hypothesis bzw. die
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Imagined Contact Hypothesis (Eller/Abrams/Gomez 2012; Miles/Crisp 2013; s. Abschnitt
2.3) angenommen wird, legen auch die Ergebnisse dieser Arbeit nahe, dass Wissen darber,
dass Bekannte oder Nachbar_innen Kontakt zu Flichtlingen haben oder sich gegebenenfalls
sogar fr diese einsetzen, sich positiv auf die Akzeptanz gegenuber diesen Gruppen und einer
Notunterkunft im Kiez auswirkt. Viele der sehr ablehnend Eingestellten, die dem ,,Negativ-
Desinteressierten-Typ* bzw. dem ,,Negativ-Interessierten-Typ“ zuzurechnen sind, konnten
hingegen weder auf konkretes Faktenwissen, noch auf indirekten Kontakterfahrungen zurtick-
greifen. Sie konstruierten sich, haufig in Anlehnung an gangige Stereotype und negative Bil-
der in den Massenmedien, ein verallgemeinerndes Bild von Wirtschaftsfliichtlingen und Sozi-
alschmarotzer_innen. Diese Befragten waren es auch, die die Notunterkunft im Kiez und
Flichtlinge generell als Bedrohung wahrnehmen. Gemal der Integrated Threat Theory (Ste-
phan/Renfro 2002; s. Abschnitt 2.4) werden hierbei sowohl konkrete Bedrohungen im Hin-
blick auf den eigenen Wohlstand oder Arbeitsplatz, eine Verschwendung von Steuergeldern,
aber auch eine befurchtete Bedrohung geteilter Werte, Standards und Normen der eigenen
Ingroup beschrieben. Hier kdnnte das Wissen (ber personliche Schicksale helfen, Empathie
fir die Gefluchteten aufzubauen und Fakten zur Asylpolitik, wie zum Arbeitsverbot fur

Fliichtlinge, konnten diffusen Angsten entgegenwirken.

Hinweise auf eingangs vermutete NIMBY-Attitiden, also das generelle Gutheil3en der Bereit-
stellung von Unterbringungsmaglichkeiten von Fluchtlinge bei gleichzeitiger strikter Ableh-
nung dieser Einrichtungen in der eigenen Nachbarschaft (Hermansson 2007; s. Abschnitt 2.5),
lieRen sich hingegen nicht nachweisen. Zwar sprachen sich einige Befragte gegen eine weitere
Unterkunft im Kiez bzw. in der Stadt aus, weil sie der Ansicht waren, dass andere privilegier-
tere Stadtteile bzw. Regionen sich dieser Verantwortung nicht stellten. Hierbei handelte es
sich aber um jene Befragte, die der Aufnahme von Fliichtlingen gegenuber ohnehin kritisch
eingestellt waren.Viele der wahrgenommenen Bedrohungen und ablehnenden Haltungen
scheinen also auf diffuse Angste und falsche Vorstellungen tber die Fluchtmotive der Fliicht-
linge zurlickzugehen. Diesen ist keineswegs durch die Ankindigung der Einrichtung einer
Notunterkunft beizukommen, sondern indem gezielt Gber die Schicksale und Motive der ein-
zelnen Flichtlinge aufgekléart wird. Auch D’Onofrio und Munk Kkonstatieren dahingehend:
,Information that presents asylum seekers as people and asylum seeking as a process experi-
enced by individuals is most likely to encourage understanding by local residents”
(D’Onofrio/Munk 2003: 2). Und auch eine der Befragten, die dem Typus des “Positiv-
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Interessierten zugerechnet wurde spricht sich daflr aus, dass konkreter tiber einzelne Schick-
sale informiert werden sollte:

,.Ich denke, was glaube ich positiv wéare wenn allgemein ein bisschen mehr beschrieben wiir-
de wer da kommt, warum die kommen und das und auch was fiir ne, was fiir ne Grundlage die
haben, weshalb die kommen, dass die Leute einfach verstehen, dass sind keine Zuwanderer
oder Einwanderer, oder so, sondern das sind (...) Ja, die kommen aus Krisengebieten und die
fliehen vor dem Krieg meistens mit kleinen Kindern und wo sollen sie denn hin? Und die Leu-
te sollen einfach mal lernen sich in deren Situation zu versetzen, also wenn ich mir vorstelle,
dass ich in Syrien lebe, ja, mit irgendwie drei kleinen Kindern und ich hau da ab vorm Krieg
dann mochte ich doch irgendwo hin wo ich mich sicher fihle. “(110P1)

Zur Akzeptanzforderung bedarf es also keiner Breiteninformationen, sondern der gezielten
Aufklarung am Beispiel konkreter Schicksale und der Organisation von Begegnungsmaoglich-
keiten. Die in Moabit zur Anwendung gekommenen MaRnahmen gehen somit bereits in die
richtige Richtung. Allerdings erreichen die bereitgestellten Informationen scheinbar vor allem
die typischen Verdachtigen, die ohnehin an dem Thema interessiert sind. Somit bedarf es,
neben zielgerichteten Inhalten, vor allem an Wegen, die auch Menschen im Kiez erreichen,
die Flichtlingen und einer Notunterkunft gegenuiber negativ eingestellt sind und deren Hal-
tung vornehmlich auf falschen Vorstellungen und diffusen Angsten beruht. Hier gilt es, In-
formationen direkt an die Menschen heran zu tragen und nicht darauf zu hoffen, dass sie aus
eigner Intention nach Informationsmaéglichkeiten suchen bzw. gar Informationsveranstaltun-

gen besuchen.

5.2.Third Places als Ressourcen fir Meinungsbildungsprozesse starker nutzen
Im Rahmen dieser Arbeit wurde bereits umfassend erldutert, was die untersuchten Kneipen zu
Third Places macht (Oldenburg 1989; s. Abschnitt 2.2.2 & 4.2.1). Dabei wurde heraus ge-
stellt, dass es sich bei diesen vor allem um Orte der Kommunikation handelt, in denen unter
anderem auch Themen von lokalem Interesse diskutiert werden. Dariiber hinaus hat die Ana-
lyse aufgezeigt, dass die Kneipe und deren Géste fiir viele der Befragten im Hinblick auf die
Notunterkunftser6ffnung auch als wichtige und mitunter sogar als einzige Informationsquelle
dienen. Zudem bestitigte sich, was Moore (1897) {iber den Saloon konstatiert, der ein ,,center
of learning* sei, ,,(...), the place (...) from which their political and social beliefs take their
beginning” (Moore 1897: 8). Dies gilt auch fiir Kiezkneipen: Auch in den untersuchten Third-
Places Kneipen kommen Menschen zusammen, die tber unterschiedliches Wissen und unter-
schiedliche Einstellungen verfiigen, und setzen sich kollektiv mit verschiedenen Themen aus-
einander. So auch mit der Fluchtlingsnotunterkunft. Dabei fungieren sie auch als Orte der
Meinungsbildung. Anders als von der Initiatorin von Moabit Hilft erwartet, konnte in den

untersuchten Kneipen kein kollektives Desinteresse oder gar eine kollektive Ablehnung ge-
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genuber der Fluchtlingsnotunterkunft und deren Bewohner_innen festgestellt werden. Zwar
handelte es sich bei den Befragten Kneipengéasten tiberwiegend um ein eher konservativeres
Publikum und viele Kneipengéste waren hinsichtlich des Themas Flichtlingsunterbringung
auch tendenziell eher negativ-ablehnend bis neutral eingestellt. Trotz allem fand eine Ausei-
nandersetzung mit der Thematik statt. Dabei mangelt es jedoch an einer konkreten Informati-
onsgrundlage, denn die vorhandenen Informationsmanahmen liefen zumeist ins Leere und
kamen nicht in den Kneipen und bei ihren Gésten an. Hier bestiinde das Potential, durch ge-
zielte, auf Fakten und Erzéhlungen Uber Einzelschicksale beruhende Informationsmalinahmen
in diesen Third Places den dortigen Diskurs Uber solche Dinge wie die Eroffnung einer
Fluchtlingsnotunterkunft im Kiez und die Einstellung gegentber Fliichtlingen positiv zu be-
einflussen. Ferner wurde durch einige Gaste angemerkt, dass die Kneipe nicht nur ein Kom-
munikationspunkt sei, sondern auch nach aufen kommuniziert werde und zum personlichen
Netzwerk der Kneipengéste viele Leute aus dem Kiez gehdren, die selbst keine Kneipen be-
suchen. Somit stellen Kneipen und andere sich als Third Places qualifizierende Lokalitaten,
wie z.B. Nachbarschaftscafés, relevante Kommunikationspunkte dar, um konkretes Fakten-
wissen Uber die Einrichtung von Flichtlingsnotunterkinfte und deren Bewohner_innen zu
verbreiten und damit nicht nur als Informationsquelle und Ort der Meinungsbildung zu fun-
gieren, sondern auch den hdufig von Geriichten bestimmten local talk (Finney/Peach 2004:

34) zu beeinflussen.

6. Resiimee & Ausblick: Uber die Notwendigkeit zielgerichteter Informationsstrategien
Die vorliegende Arbeit ging der Frage nach, welche Rolle Informationsmafnahmen bei der
Neueinrichtung von Flichtlingsnotunterkinften fir die Akzeptanz in der Nachbarschaft spie-
len und wie bzw. ob diese in traditionellen Moabiter Kiezkneipen, denen durch ihre Eigen-
schaft als Third Places eine besondere Rolle zukommt, rezipiert werden. Dazu wurde zu-
néchst unter Rickgriff auf das Third Places Konzept nachgewiesen, dass es sich bei den un-
tersuchten Moabiter Kiezkneipen um Orte der Kommunikation mit lokaler VVerankerung han-
delt, die den Raum flr Diskussionen und Meinungsbildungsprozesse bieten und dariber hin-
aus in der Lage sind, den local talk in der Nachbarschaft von Fliichtlingsnotunterkiinften zu
beeinflussen. Dabei stellte sich heraus, dass die gezielten Informationsmalinahmen rund um
die Er6ffnung der Moabiter Notunterkunft, also die Informationsveranstaltungen fir Anwoh-
ner_innen und die Aushange hierzu, das Willkommensfest, Flyeraktionen und die Aktionen
von Moabit Hilft, im Hinblick auf die untersuchten Kneipen und ihre Gaste iberwiegend ins
Leere liefen. Trotzallem wurde sich in den Kneipen, wenn auch eher am Rande, mit dem

Thema der Notunterkunftser6ffnung auseinandergesetzt und fur einige Géste diente die Knei-
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pe sogar als einzige Informationsquelle. Anders als erwartet, war das Kneipenpublikum dabei
nicht kollektiv desinteressiert und negativ eingestellt, sondern einige Gaste, die Uber mehr
konkretes Wissen zur Unterkunft, die Schicksale der Fllchtlinge und zur Fliichtlingspolitik im
Allgemeinen, sogar Uber Kontakterfahrungen verfiigten, waren der Flichtlingsunterkunft und
deren Bewohner_innen gegeniber durchaus positiv eingestellt. Dies legt die Schlussfolgerung
nahe, dass es insbesondere zielgerichteter Informationen Uber individuelle Schicksale und zur
Fliichtlingspolitik im Allgemeinen sowie an Kontaktmdglichkeiten bedarf, um diffusen Angs-
ten und Vorbehalten entgegen zu wirken und eine friedliche Koexistenz in der Nachbarschaft

zu fordern.

Auch Finney und Peach (2004) fordern: ,,Compile and disseminate clear, accessible and com-
prehensive information on the asylum and immigration system and the entitlements of asylum
seekers, refugees and immigrants to ‘key players’ and certain priority sections of the public”
(ebd.: 81). Die Untersuchung hat gezeigt, dass im Moabiter Kontext und gegebenenfalls auch
in anderen Nachbarschaften, Kiezkneipen und andere Third Places zu diesen key players ge-
horen sollten. Diese bei der Entwicklung proaktiver Informationsstrategien einzubeziehen,
konnte dabei helfen, die relevanten Informationen in die Nachbarschaft hineinzutragen und
auch Personen zu erreichen, die durch géngige Informationsveranstaltungsformate nicht er-
reicht werden und dem Thema insgesamt Kkritisch gegentiber stehen. Die entwickelte Typolo-
gie legt dartber hinaus nahe, dass in Nachbarschaften verschiedene Einstellungstypen mit
unterschiedlichem Informationsbedurfnis anzutreffen sind, die unterschiedlich auf Informati-
onsmalinahmen reagieren, was wiederum bei der Konzeption von Informationsstrategien mit-
gedacht werden sollte. Wenngleich die Ergebnisse dieser Einzelfallstudie genauso wie die
gebildeten Typen nicht verallgemeinerbar und nicht reprasentativ flir Moabiter Kiezkneipen
sind, so hat diese Arbeit einen wichtigen Beitrag fiir das Verstandnis der Wirkung von Infor-
mationsmalinahmen im Rahmen der Eréffnung von Flichtlingsnotunterkiinften geleistet, in-
dem nicht nur untersucht wurde, ob Informationen sowie Kontakt das Potential haben, aufkla-
rend und akzeptanzfordernd zu wirken, sondern auch aufgezeigt wurde, dass gangige Infor-
mationsmalinahmen hadufig ins Leere laufen und es somit Sinn ergibt, Third Places als Orte
der Meinungsbildung und Wissensmultiplikatoren bei der Konzeption von Informationsstra-
tegien zu bericksichtigen. Die Entscheidung, sich zunéchst nur auf den Moabiter Fall zu kon-
zentrieren und auf ein komparatives VVorgehen im Rahmen der Untersuchung zu verzichten,
war dabei von der Uberzeugung geleitet, dass auf diese Weise am ehesten ein breites Ver-
standnis des zugrundeliegenden Untersuchungsgegenstandes erzielt werden kann. Es erscheint

jedoch durchaus vielversprechend die hier gewonnenen Erkenntnisse bei weitergehenden Un-
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tersuchungen auch auf die Informationsmalinahmen im Rahmen weiterer Eroffnungen von
Fluchtlingsnotunterkunften anzuwenden bzw. weitere potentielle Third Places, wie zum Bei-
spiel Cafés, in den Blick zu nehmen. Zudem erscheint es sinnvoll, auch weitere Erkl&rungsan-
satze hinsichtlich der Einstellung gegenuber Fluchtlingsnotunterkiinften mit einzubeziehen.
Hierzu gehdren individuelle bzw. strukturelle Faktoren wie z.B. demographische- (z.B. Alter,
Geschlecht, Herkunft), 6konomische- (z.B. Einkommen), soziale- bzw. kulturelle (z.B. Reli-
giositat, Medieninformationsquellen, der eigene Normenkanon, Ethnizitat, Lebensstil), psy-
chologische- (z.B. Personlichkeitstyp), politische- (Zugehorigkeit zum linken- bzw. rechten

politischen Flugel) und geographische (Ort, Nahe zu Migranten) Faktoren (Crawley 2009: 3).

Wenngleich im Hinblick auf die Frage nach dem Potential von Informationsmalinahmen im
Rahmen der Er6ffnung von Fluchtlingsnotunterkiinften noch Analysepotential besteht, kann
auf Basis der vorliegenden Untersuchung festgehalten werden: Information and contact mat-
ter, insbesondere wenn es sich um objektive, aber individuelle Schicksale vermittelnde Infor-
mationen handelt, die gezielt an jene Menschen herangetragen werden, deren Haltung vor-
nehmlich auf vagen Informationen, Stereotypen und diffusen Angsten beruht und an denen

InformationsmaRnahmen sonst meistens vorbeigehen.
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7. Anhang

7.1.Chronologie der Ereignisse

Chronologie der Ereignisse

Seit Februar 2014

August 2014

11. September 2013

11. September 2013

19. September 2013

26. September 2013

Ab Oktober 2013

02. November 2013

30. November 2013

Leerstand der Raumlichkeiten des ehemaligen Vermessungsamtest am Stand-
ort Alt-Moabit 82

Eroffnung einer Flichtlings-Notunterkunft in Berlin Hellersdorf, begleitet
von vehementen Protesten durch Rechte Parteien, eine Bdurgerinitiative und
Anwohner_innen, mit starkem Medieninteresse und Wochenlangen Demonst-
rationen und Gegendemonstrationen

Herausgabe der Pressemitteilung (Nr. 384/13) ,,Willkommen in Berlin-Mitte
— Notunterkunft Alt-Moabit 82B eingerichtet durch das Bezirksamt Mitte
von Berlin

Eréffnung der Notunterkunft durch die ASB (Arbeiter Samariter Bund) Not-
hilfe Berlin GmbH im Auftrag des Landesamtes flir Gesundheit und Soziales
Berlin (LAGeSo) am Standort Alt-Moabit 82B

Ankiindigung einer Informationsveranstaltung zur Notunterkunft fur die An-
wohner_innen auf der Landesverbands Website des ASB und parallel dazu
Werbung fiir die Veranstaltung durch Aushang von Handzetteln/Flugblattern
u.a. an den Hauseingéangen in der Nachbarschaft der Notunterkunft

Informationsveranstaltungen fir Anwohner_innen in der Heilandskirchenge-
meinde, organisiert durch ASB

Start ,,Runder Tisch“ von Moabit Hilft (von da an Treffen alle zwei Wochen)

Willkommensfest fir Bewohner_innen der Notunterkunft und Anwoh-
ner_innen, organisiert durch Moabit Hilft

Moabit Hilft u.a. mit eigenem Stand auf dem Adventsbasar der Heilandskir-
chengemeinde, Erldse gingen an Flichtlingsnotunterkunft

Quelle: Tabelle eigene Zusammenstellung, Ubersicht hat nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit. Auf die Rekonstruktion der

Medienberichterstattung wurde hier verzichtet.
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7.2.Tabelle I: Ankerbeispiele Kiezkneipe

Tabelle I: Ankerbeispiele (Paraphrasen) Kiezkneipe

ANKERPEISPIELE (PARAPHRASEN) KATEGORIEN DIMENSIONEN
»(...) Das ist meine Kneipe [ja] und andere sind ,, Stammbkneipe * » Charakteristika*
dann auflen vor()“

,»Die Meisten, die wohnen auch alle in Moabit! (..) ., Kiezkneipe
Also ich wisste nicht, wer jetzt aulRerhalb ist(.)

auBer Wedding hier!*

, 50 und diese Knei?,und das ist natirlich auch »Kiezkneipe ™

Kiez und Kiez-Feeling [ja] und du triffst halt einige
Leute immer wieder und das ist eben so, du
kommst wenn du hier, wenn du hier rein kommst
du kennst die alle*

,,Man sieht selten fremde Gesichter*

»()es ist selten, dass du hier rein kommst und Je-
mand sitzt den du nicht kennst (..) und die kennen
dich ja auch()*

Interviewer: Und ist es bei den anderen Stammgés-
ten auch so [genau], wenn du jetzt rein kommst
weillt du eigentlich immer schon wer da ist?
Befragte_r: GroRtenteils weil} man das

»Naja ick bin ja nicht alleine hier! Ich komm zwar
alleine her, aber ich bin ja nicht alleine! (.*)

Interviewer: Und verabredet man sich um in die
Kneipe zu gehen?

Befragte r: Nein

»()also wo eben dann auch iiber den Sport eben die
Gemeinsamkeiten kommen oder auch mal Streitge-
sprache und hier ist halt jeder toleriert, akzeptiert,
[ja] ich sag mal das macht schon Spaf3*

,()eine Kneipe nur in der Nahe der Wohnung [ja],
ja, dann kann ich mein Bier trinken in Ruhe und
kann den Wagen parken()*

,»also sie ist ein unheimlicher Zusammenhalt (...)

., Nicht anonym “

,,Man kennt sich*“

,,Man kann alleine

hin“

,, Gegenseitige Akzep-
tanz“

., Kneipe in Wohnort-
ndhe
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wir machen auch viel zusammen.*

»()also es geht auch nicht um den Preis, [ja] klar
hier kostet mein Bier nicht 3,50 wie in Szeneknei-
pen [ja] aber darum gehts nicht, es geht einfach um
dieses Gefiihl ja()*

,Janz selten, dass ich och mal Mittags, bevor ich
nach Hause gehe noch nen Bier trinke oder so.
Aber ansonsten trinke ich nur Alkohol abends (.)
Auch zu Hause trink ich keen Alkohol! (.) Ich hab
letztes Jahr zu Hause ein Weizen Jetrunken (.)

»(-.) und dann hat der Burkhard ja weiter gemacht
(...) weil ich hab gesundheitlich war das, so durch
die Raucherei, so Sauferei vor allem! Wenn ich
jetzt mal einen trinke ists gut, aber friher, da muss-
te ich ja. warst ja nen Alibi fur die Leute, wenn der
trinkt kann ich auch trinken nach dem Motto! ()*

,,Also ich sag mal, ich glaub generell, warum viele
Leute in unserem Alter nicht her kommen, weil
einfach das Vorurteil so"n Bisschen falsch ist. Also
so dass die so denken, hier h&dngen nur irgendwel-
che () in Anflihrungsstrichen Assis rum, oder ir-
gendwelche vollig besoffenen Alkoholiker. Was ja
nun, wie du selber siehst, nun eigentlich nicht der
Fall ist. Wir sind ganz normale Leute, wir gehen
arbeiten, (lacht) und ja, ist einfach gemiitlich zu-
sammen mal nen Bier trinken. Was mach ich am
liebsten, joaa (lacht) Bier trinken, (.) zu Hause hab
ich eigentlich nie Bier, also von daher, ja. Begrenzt
sich das schon n Bisschen auf auferhalb. Und
ehmm, einfach mit den Leuten unterhalten, mal
eine Runde Trudeln, also (.)*

., Zusammenhalt

,,Bezahlbar“

,, Alkohol trin-
ken/saufen

,Ja, wobei ne Cocktail-Bar ist was ganz anderes, ne
ganz andere Atmosphare [ja] ganz anderes Feeling,
das ist, das ist nicht Kiezkneipe, () es geht einfach
um dieses Gefuhl ja, wir sind, auch in dieser Knei-
pe hier wie eine groRe Familie und da arbeitet auch
die Wirtin ganz stark dran [ja]()“

., Familiar/Art 2. Fa-
milie

»Funktion“
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»Sonst hier, hier mochte ich sagen hier verlebe ich
den Tag*

»Hmm, da ich ja alleene wohne, was soll ich 'n da
zu Hause und so! (..) Hab ja keenen Menschen zu
Hause!*

Ja, jut fir fir viele eben die alleenstehend sind is
det schon wat familidret, du wirst ja och empfangen
hier vom Wirt der redet dann mit dir oder wat [ja]
ja, det is eben zum (unv) ick meine er hier hat ja
och nichts zuhause auBer ner Katze, jetzt ist er mal
ruhig wenn er noch ein Bier, ein Weizen trinkt,
dann fangt der richtig an zu (..) zu erzdhlen (...)“

»()Das Einzige ist natiirlich, dass diese, dass gene-
rell diese Kneipen oder diese Gaststatten fur wahn-
sinnig wichtig halte. Aus dem Grunde, weil die, die
Vereinsamung der Leute, oder dieses Single Dings,
was ja immer mehr. Viele ham ja keine, keine, so
wie der Gertchen, der hier gerade raus geht, der
sitzt ja immer alleene, der hat bei mir schon alleene
gesessen, ()

,Und wenn jemand lange nicht gesehen wurde,
liber ein paar Tage nicht oder sonst was, dann wird
da auch mal angerufen (). Ist keener da, der sich
sonst drum kiimmert, () nee das muss erhalten
werden, ().«

,,Genau, nicht nur Bier ausschenken, sondern wir
kiimmern uns auch speziell auch mal um unsere
Pflegefalle wie Opan, der wird auch immer zu-
sammengeschissen wenn er mal sich nicht wascht
oder wenn er mal irgendwie [ja] Kacke baut, ja,
also da passen wir schon immer so ein bisschen
auf*

»Ja, also wie gesagt wenn irgendeiner mal Hilfe
braucht, egal wer ist dann immer irgendeiner da.*

,Mit dieser Kneipe [ja] verbindet mich (...) wie soll
ich’'n das beschreiben? (..) Na klar versuch, ent-
spannt man hier zum Feierabend()*

,,Genau, muss nicht jeden Abend ein Bier sein, aber
einfach mal so gemitlich wenn Leute drinnen sind
die man auch kennt, bisschen reden, bisschen
dumm schwdtzen [ja] und dann meistens zwei, drei
Stunden, maximal, Ist auch irgendwann Feier-

., Zweites Zuhause

., Soziale Beziehun-

“«

gen

., Hilfe*
&
,,Sorgen/Kiimmern*

‘

., Abschalten nach
Feierabend
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abend, also um auch abzuschalten nach dem [ja]
Arbeitstag ist das()“

,,Ja, ich auch nicht, habe ich ganz viel driiber ge-
lernt, Gber diese Papstwahl und katholische Kirche
und so und so [ok] man lernt, man lernt auch viel in
so Gesprachen weil einer der Gaste hat mal Theo-
logie studiert, und das ist dann spannend [ja] ja,
und so tauscht man ja, das geht nicht immer um
FufBball

,Aber ick hab auch nen guten Draht zur CDU
(unv.)(unv.)(unv.) na durch die Gaste auch wieder.
Die wissen zwar ich bin in der SPD, aber dat wird
dann, das Leben wird dann nicht so ernst genom-
men. ()Und da hab ich auch schon das alles immer
so, (.) na das war auch alles immer ganz interes-
sant, wenn du so von allen Seiten was gehort hast.

0~

»Also wenn irgendwas passiert dann sind wir in-
formiert*

Na gibt ja nischt neues, wenn de jeden Tag hier bist
dann weeRte ja schon alles [ja] oder wirst per
Whatsapp sowieso benachrichtigt "Stell dir mal
vor"

,Ich halte die Dinger fiir, als sozialen &h 4h Kom-
munikationspunkt, halte ich die fir unheimlich
wichtig!*

Befragte r: Da, da kommt irgendetwas auf und

dann wird dann daruiber geredet und dariiber ge-
stritten (.)

Interviewer (S.M.L.):Gestritten?

Befragte_r: Manchmal, manchmal auch Politik!

Ja, ehhhm ja wie gesagt (.) ehhhm jeder kann seine
Meinung sagen, viele vertreten, vertreten ihre Mei-
nungen dann auch wirklich, ist nicht so, dass sich
da einer unterbuttern lasst. Kann auch schon mal
etwas hitziger werden in den Diskussionen, aber

()

Informationsaustausch
&
., Meinungsbildung

Informationsaustausch

,, Kommunikation “

., Diskussion

,»Ja, aber (pfff) es war, ich sage kein abendfiillendes
Thema, ja [ja] da wurden ein paar Bemerkungen
gemacht, so eine Scheille, dass die jetzt auch hier
sind ja [ja] aber (pfff) ich meine es ist ja unbestrit-
ten, dass (..) der Uberwiegende Teil der Bevolke-

,, Fliichtlingsnotunter-
kunft*

» Gesprichsthemen
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rung etwas gegen die Ostblock-Asylanten hat.*

Kam auch (.) und da ist es dann wie gesagt auch
wieder die Angst, wie lange bleibt das, ehmm,
bleiben die jetzt hier wirklich wohnen dauerhaft,
weil wie gesagt das jetzt auch schon nen Bezirk ist,
wo ne sehr hohe Auslanderrate ist. Dass man da
jetzt naturlich Angst hat, weil man schon das Ge-
flihl hat, man ist schon in der Minderzahl, ja dass
das nicht noch wéchst, sage ich mal. (..)

(..) Dit wa so, hmm (.) Dit wa, dit war nischt Be-
sonders (.) Ja wir ham imma gequatscht dann, die
ersten paar Tage ham wa gequatscht na dann
bringst deine Schrippen, die ubrig bleiben, wa die
bringste dann rum und so. Dit war schon wieder
so'n (...) Hmm weeste, so hmm Abneigung eher.
Hat jeder sein Spall gemacht. Hmm Bl6den SpaB,
aber wa Spal}. Aber ansonsten (...) Hat sich ja auch
erst erst so so eingebirgert, dass keena wat dage-
gen hat! Die kommen auch nie auf die Strafle oder
bei mir im Haus hier oder irgendwat oder inne
Kneipe, dass jeder so dagegen ist so.

,»Politik gehort hier nicht inne Kneipe!*

,Ist, ist immer ein Streitthema, irgendwann kommt
man ja dann nicht weiter [ja] und deswegen sagt
man eigentlich immer, dass in Kneipen Politik und
Religion nichts zu tun haben*

Also joaa, sei es (.) wo man eigentlich sagt es gibt
so Grundlinien, wo man sagt Religion und Politik
gehdren nicht in die Kneipe. Wird aber trotzdem
auch druber gesprochen. Also gerade Politik, weil
wir ja auch dhhh viele aktive &hhh Géste haben,
also die wirklich ina Politik ja auch n Bisschen
aktiv sind,()*

Also an sich nicht so, im Einzelnen (...) Nein, viel-
leicht mal nen Thema, wenn wir hier, wenn dann
hier so ein neues Auslanderheim ist, dass die Leute
sich dann driiber unterhalten. Hmm also allgemeine
Sache, also Kiezthemen sowieso [hmm], also all-
gemeine Politik weniger, (.) es sei denn es ist mal
was Gravierendes passiert, dass Wowi gerade den
Flughafen nicht fertig kriegt oder sowas Ahnli-
ches!*

,Ound man unterhélt sich iiber Privates, man kann

,, Politik & Religion

., Fliichtlingsnotunter-
kunft*

., Lokales & Kiezthe-

““

men

,, Politik & Religion*

,, Privates
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einfach auch mal abschalten()*

Es kommt, es kommt immer darauf an, wer gerade ,, Weiteres *
hier ist. (.) Also heiRt der Kollege Manfred, kann
man sich ziemlich intelligent unterhalten. Heif3t der
Kollege halt manchmal anders, dann sollte man die
Intelligenz vernachlassigen und, und unterhélt man
sich halt mit* m Lutz, dann kann man sich halt {iber
Gott und die Welt unterhalten. Ja (.) dann gibt es
halt auch den (unv.)Schrippe(unv.) mit dem man
sich Uber Kochen und sonst was reden kann, auch
mit'm Chef kann man sich tUber Kochen unterhal-

ten.
,,und auch so diese, diese Wochenenden, also man ., Aktivitdten tiber wAktivititen*
ist eben auch Uber die Kneipe in irgendeiner Art Kneipe hinaus “

und Weise dann irgendwie interessiert irgendwie
gemeinschaftlich was zu machen()*

»Na ja ich sitze dann, beobachte die Leute, , Aktivititen in Knei-
manchmal rede ich mit ein paar Leute [Ja]die ich pe”

schon langere Zeit kenne paar Worte und trinke

mein Bier und hore der Musik zu oder, ja (.)*

»Ja dit ist ja, na frither waren ja diese Szenekneipen »Kneipensterben*

nicht Szene, war, na alle paar Meter war schon
Kneipe hier so irgendwo! Ja!*

**Tabelle der wichtigsten Ankerbeispiele (Kneipe) im Sinne der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit**

7.3.Tabelle Il: Ankerbeispiele Fltchtlingsnotunterkunft

Tabelle 11: Ankerbeispiele (Paraphrasen) Fliichtlingsnotunterkunft
(Perzeption der Informationsstrategien im Rahmen der Einrichtung der Fliichtlingsnotunterkunft
durch die Kneipenbesucher)

ANKERPEISPIELE KATEGORIEN DIMENSIONEN
“Wissen”
»() Ja, da sieht man, man sicht ja  Kein Wissen tiber Bewoh- “Wissen Uber Bewohner ”
auch mehr, mehr sage ich mal Sylan- ner (HK, Anzahl etc.)

ten oder wer da wohnt keine Ahnung
und da sagt ja keiner Bescheid()*

»Da stand drinne, dass da dit mit Vages/unsicheres Wissen
syrischen, hm auch im Vorlauf na-  (ber Bewohner (HK, An-
tdrlich schon, dass das mit ahhh Sy- zahl etc.)

rien, mit Fliichtlingen belegt werden

soll, und ehmm und so weiter()
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,,Dass da eben da 100 Mann oder wat
da (.) einziehen sollten oder (.) [oK]
und da warn wa dann schon neugie-
rig, weil ich jeden Tag da vorbei
komme.*

»Nee, is auch nichts gemacht wor-
den, also dit wirde ich auch mitkrie-
gen!“

»Nee, eigentlich nicht, wie gesagt,
viele wissen gar nicht, dass da so ein
Fluchtlingsheim existiert und die
wissen aber da waren jetzt keine,
direkt keine ablehnenden, ablehnen-
de Meinungen oder Haltungen, eher
so neutral sagen wir mal so.*

,,Da war friiher mal was anderes, das
war friher zur Einrichtung des 0f-
fentlichen Dienstes, da war, da war
die Bauaufsichtsbehérde drin und
und verschiedene Vermessungssa-
chen, das ist alles raus jetzt und das
stand leer, jetzt haben sie da die
Fluchtlinge untergebracht*

,Dass da eben so Bade-, Badegele-
genheiten geschaffen werden oder
so, weil die waren ja vorher nicht da.
Waren ja blof3 so Toiletten da.*

,,Ja, da mit den Notunterkunft, dit hat
mich, dit interessiert mich Uberhaupt
nicht. weil ich bin mit meinem Gber-
leben beschaftigt und da hab ich
genug zu tun.*

,,Bei den anderen ist das nicht, die
jetzt nur hier her kommen und sagen
Mensch, nun wir haben zu Hause
nichts auf die Beene gestellt, und
jetzt gehen wa halt woanders hin“

,» (...) ich kann mir das ziemlich gut
vorstellen da ich ja selber mal in der
Situation war, wir kommen namlich
aus Oberschlesien [ja] aus Polen und

Vages/unsicheres bis kon-
kretes Faktenwissen Uber
Bewohner (HK, Anzahl
etc.)

Kein Wissen (oder n. ge-
nannt) Gber Standort (Mo-
dalitaten Unterkunft)

Kein Wissen (oder n. ge-
nannt) tber Standort (Mo-
dalitaten Unterkunft)

Konkretes Faktenwissen
tber Standort (Modalita-
ten Unterkunft)

Vages/unsicheres Wissen
tber Standort (Modalita-
ten Unterkunft)

Kein Interesse an Wissen
tUber Standort (Modalita-
ten Unterkunft)

Kein Wissen (oder n. ge-
nannt) tber Schicksale

Konkretes Faktenwissen
Uber Schicksale

terkunft”

“Wissen Uber Schicksale ”

“Wissen Uber Standort & Un-
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88 hatten sie ja auch fur die Flicht-
linge aus Polen hatten sie ja auch so
ne Lager und deswegen habe ich da
schon so ne (..) Erfahrung vielleicht
selber gemacht ()wir haben da nicht
gewohnt, wir hatten das Gluck bei
Tante unterzukommen [ja] aber wir
haben uns das halt mal angeguckt
wie sie halt hausen, wohnen kann
man dazu nicht sagen*

»Deswegen ist das mir, dit ist auch
dieser Standard wahrscheinlich hier
bei den Syrien Flichtlingen. Da ha-
ben se gesehen die werden bebomt
und gehen da unter, und missen in
diesen Lagern da und so weiter. Die
Leute haben gelitten und da ist kaum
jemand, da wird kaum einer sagen,
da wird auch differenziert!*

,,Das horste in Talkshows, das horste
in Sendungen, dass dies das, das is
auch (...) ich selber hab in dieser
Hinsicht auch keine privaten Erfah-
rungen! (.) In keinster Weise! (..)*

,»Und dann warten sie auf Asyl, das
heilt mit den ganzen Einschrankun-
gen (...)ehhhm sie diirfen nicht ar-
beiten, also sie sind gar nicht in der
Lage ah, selber sich durchzuschla-
gen. Sind von Transferleistungen
abhéangig, also das ist alles schon
sehr schwierig und tragt nicht zur
Integration bei.*

Vages/unsicheres Wissen
Uber Schicksale

Vages/unsicheres Wissen
zur Fluchtlingspolitik all-
gemein

Konkretes Faktenwissen
uber Fliichtlingspolitik
allgemein

“Wissen Uber Fluchtlingspoli-
tik allgemein”

,Nee, nur iiber, tiber die Kneipe*

,Man hat, man hat also diese, die
unmittelbar anliegenden Hauser sind
durch Handzettel informiert worden
nochmal (.) und dann noch durch die
Presse.*

,Also es gab da zwei Informations-
veranstaltungen hier in dieser Hei-

Kneipe

Aushénge

Aushénge

wInformationen*

wInformationsquelle/n*

45



landskirche in der Thusnelda Allee
[ok] da hat auch der Bezirksbirger-
meister das habe ich nur gesehen, da
haben die so ans Haus angeschrie-

13

ben.

,,Dit war eigentlich inne Bezirkszei-
tung, inne Bezirkszeitung (.) () im
Wochenblatt da irgendwie da (), da
stand nen Artikel, ja!*

»(...) Hmm na dis weill ich nicht
mehr, das kann wahrscheinlich allen-
falls auch hier durch die BZ, Ick hab
immer gar keene und dann Bisschen
im Fernsehen da (.)

,bin eben auf der StraRe [ja] unter-
wegs da hat man das dann immer so
mal aufgeschnappt®

,,Aber in der Oldenburger StraRe ist
halt das Kloster, also hért man Gber
das Kloster auch einiges! Also hort
man Ubern Kloster auch einiges! Und
ich hab in meinem Haus auch den
Pastor zu wohnen, also hoért man
tiber den Kollegen auch was! (.)”

»Hab ich nicht so verfolgt, ich hab
immer nur gesehen Asylantenheim
oder Flichtlings-Notunterkunft [ja]
ist eben erdffnet worden und dann
hab ich auch nicht weiter grof3artig
gelesen, weil ich es ja wusste [oK]
also mich interessiert das Thema
auch nicht so, warum, wieso, wes-
halb das da gemacht werden soll.*

»Hab ich nichts mitgekriegt. kann
schon sein, aber ich &h (.) interessiert
mich eigentlich gar nicht! (.) Wie
gesagt, ich bin mit meinem eigenen
Uberleben beschéftigt. Bin auch
sozial schwach und von daher muss
ich jede Mark zusammenkratzen und
dit fillt mich eigentlich aus!“

Lokale Medien/ Kiezzei-
tung

Informationsquelle/n
Medien

Nachbarn/ Hérensagen

Nachbarn

Nein: Desinteressiert
Neutrales Desinteresse

» Verlangen/Wunsch nach
Informationen“

Nein: Desinteressiert ne-
gativ
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»(...) Da muss ich sagen was niitzt es
wenn wir Fragen stellen? Wir sind
kleine Leute und die, wenn die Poli-
tiker entschieden haben [ja] dann
passiert das genau so [ok] da, also,
da haben wir also viel Mitwirkungs-
moglichkeiten, ja, da wirden wir
nédmlich wenn es so wére, na also es
wirde hier in Berlin keine Woh-
nungsnot geben, was wir alles raus
schmeiflen wiirden, ja!*

,Nee, ich hatte och schon jedacht,
ick hab da'n paar Sachen und so,
aber (...) also den Gedanken hab ich
schon, hab ich schon gespielt schon
damit.*

,,Ja, natiirlich! Ich will doch wissen
was hier los ist! () Was um mich
herum passiert! Will wissen was los

LTY

1st

,.Eigentlich ein bisschen mehr ge-
winscht, ja, aber, das ist so aber
vielleicht ist es eine ganz gute, ande-
rerseits das es nicht so, das einem da
in den Fokus der Offentlichkeit ge-
rickt ist, nicht wahr, wei8 nicht wie
manche Leute da so reagiert hatten,
also viele wissen das gar nicht, dass
das, dass da so ein Heim ist, existiert

()"

»Na ja man soll schon mehr infor-
miert werden ist ja klar, man muss ja
wissen was hier so in der Gegend
passiert*

,»0, aber es gibt bestimmt genug
andere die auch anders denken, wis-
sen wir ja alle, deshalb, ich hétte
kein Problem gehabt mit Informatio-
nen, ich hatte das spannend gefun-
den, ich denke flr andere Leute ist es
ganz gut, dass sie nichts gehort ha-
ben weil dann stdnkern sie auch
nicht [ok] du verstehst was ich mei-

Nein: Desinteressiert
nagativ: Meinung hat eh
keinen Einfluss

Ja: Wissen was los ist po-
sitiv: um zu helfen

Ja: Wissen was los ist:
Neutrales Interesse

Ja: Wissen was los ist:
Neutrales Interesse

Ja: Wissen was los ist:
negativ: Recht auf In-
fos/Kontrolle

Negativ/Anstachelnd » Wirkungsbeibemessung fiir

Informationen“
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ne, ne?*

,»Na, gut, die hatten vielleicht noch
ne extra Zeitung hier in Moabit aus-
teilen kénnen aber im Prinzip, es gibt
ja ganz viele Leute die dagegen
sind*

,Hmm () was hétte n dis fir mich
andern koénnen oder sollen, oder
bewirken kdénnen. Also ich sag mal
so, ich bin mit dem, was ich weil}
und ehmm oder was ich wissen soll-
te, bin ich zufrieden. Also (.) da kann
ich bloB (...) sagen ja sicherlich die
Menschen brauchen Hilfe.*

»Ich denke, was glaube ich positiv
wére wenn allgemein ein bisschen
mehr beschrieben wirde wer da
kommt, warum die kommen und das
und auch was fir ne, was fir ne
Grundlage die haben, weshalb die
kommen, dass die Leute einfach
verstehen, dass sind keine Zuwande-
rer oder Einwanderer, oder so, son-
dern das sind (...) Ja, die kommen
aus Krisengebieten und die fliehen
vor dem Krieg meistens mit kleinen
Kindern und wo sollen sie denn hin?
Und die Leute sollen einfach mal
lernen sich in deren Situation zu
versetzen*

,,Ja natdrlich! Ja klar! Aber diese
Informationen wird die Politik, oder
der Senat, oder wer auch immer da-
fur verantwortlich ist, nicht rausri-
cken, weil die ganz genau wissen,
dass die Birger dann hier auf die
Barrikaden gehen, weil sie das nicht
mochten.

,»(...)ick meine, wenn hier, die in-
formieren hier alle das der Park neu
gemacht wird [ja], ne, da stehen ja
auch RIESENgrof3e Schilder drunter,
jetzt wird der Park, gut, muss man

Negativ/Anstachelnd

Neutral/Keine Wirkung

Positiv/Akzeptanz for-
dernd/ aufklarend

Bewusste Desinformation

Bewusste Desinformation

wStrategie

«
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jetzt nicht mit riesengroflen Schil-
dern nicht machen, aber man muss ja
auch hier die Burger informieren
tiber so ne Sachen, dass eben hier (..)
weel} nicht ob die denn.*

,,()Ich glaube das wird ziemlich klein
gehalten weil man vielleicht keinen
Arger will, weiB ich nicht.

Bewusste Desinformation

,,Genau, ich meine manche Leute
haben eben Angst, die machen sich
ein Schloss mehr ran.*

»Naja, ja aber wie gesagt eben, das
kommt drauf an, dass dit (..) hmm
naja den allgemeine Tenor weil} ich
nicht. Ich sag ja, bei den Syrien-
fliichtlingen, da ist ja gar kein Dings
aufgekommen, bei den Roma halten
Sie mehr oder weniger die Tasche
zu. Weil se sagen, naja was soll das
hier.*

,Ganz allgemein [ok] weil das der
Ostblock ist [ok] und da besteht nun
mal eine Aversion dagegen gegen
Rumadnen, gegen Bulgaren, schlieRe
ich mich nicht mit aus, ich habe
nichts, wenn ich sage nichts gegen
Auslander ist das nicht richtig [ok]
also alles was aus dem Norden
kommt, das sind ja auch keine Asy-
lanten, nichts dagegen, was aus dem
Westen kommt nichts dagegen, beim
Slden muss man schon ein biss-
chen.*

,,Also vorher, ich weil3 nicht, was
man vielleicht so gedacht hat, dass
das schlecht wirde, oder (...) aber
das ist unauffallig! Total unaufféllig
so!

,Was mich stort sind die Wirt-
schaftsfliichtlinge, die nur hierher
kommen und den Staat abzocken

wEinstellungen*

- Kriminell
-Angst vor Kriminalitat

wEinstellungen Gegeniiber
Fliichtlingen*“

-Man muss differenzieren:
- Flichtlinge aus Kriegs-
regionen willkommen
-Sinti & Roma nein

-Viele sind dagegen
-Man muss differenzieren
-Sinti & Roma nein

-Bild/Label unauffallig
- Erwartungen

-Wirtschaftsfliichtlinge
-Sozialschmarotzer

49



wollen. die kommen hier her und
denken die kriegen Kohle und mis-
sen daflir nicht mal arbeiten.*

,,Ja, es war wohl hier in der Dresde-
ner StraBe wohl mehrere Einbriiche,
ob das natirlich so der Wahrheit
entspricht kann ich nicht sagen weil
es wird halt viel geredet und man
muss ja auch nicht immer alles glau-
ben, und wenn es so ist dann weil
man ja auch nicht wer es war.*

,,»Ja, dann sind wir dann wieder bei
dem Thema dass ehmm doch man
differenzieren muss zwischen denen,
die sich integrieren mochten, die
dann auch wirklich hier leben wol-
len, sich und ihrer Familie dann auch
wirklich ne Zukunft aufbauen wollen
und und (..) eben denen, die anderes
im Sinn haben. (...)

,,Ne also, wir haben nur unter uns so
geredet, aber da sind keene schlech-
ten Erfahrungen oder sowat, (.) also,
allet, allet ganz normal, was man
vorher nicht so gedacht hétte.*

,Ick finde, wenn sie aus Kriegsge-
bieten kommen, dann auf alle Falle.
() Ja (..) Ansonsten bin ick nen
Bisschen dagegen, wenn so die Afri-
kaner, tut mir Leid mit Lampedusa
und so, tut mir sehr leid, allet drum
und dran ja (...) also aus Kriegsge-
bieten, bin hundert Prozent dafir,
jall«

,Nein, definitiv nicht, ich bin die
letzte die jetzt nicht helfen will aber
irgendwo (..) wird das auf Dauer
nicht funktionieren weil wie gesagt,
erstmal die Leute die da sind mussen
irgendwie Arbeit haben, Wohnung
haben und wohin mit den Leuten,
das ist ja kein Zustand, dass die jetzt
drei Familien in einer Wohnung

Distinktion von Vorurtei-
len

-Man muss differenzieren
-Integrationswillige
Fliichtlinge okay

-Erwartungen & Erfah-
rungen gehen auseinander

teils/teils » Fliichtlinge aufnehmen

Nein
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hausen, dass, das ist ja nicht men-
schenwdrdig, ja, also die sollten eher
in den Landern das unterstiitzen fi-
nanziell, das die Leute zuhause blei-

13

ben.

,,Man misste da driben vor Ort was
machen und nicht hier!*

».Na es wird gebraucht! () Mehr
muss man nicht dazu sagen! (.) sozi-
al sollte man schon denken.*

,»Also, ich hab da nur gehort, dass da
so Leute aus’m syrischen Krieg, dass
da Leute einziehen. (.) Und das war
fiir mich total okay!*

,Naja dit ist, dit ist doch so!l! Ir-
gendwie nen bisschen helfen missen
wir. Ich meine Deutschland geht es
gut soweit und wenn die dit Geld
haben so um dit zu machen, dann
sollen sie es machen.“

,,Hm joaa, wie gesagt, ob se nun leer
stehen oder da nun wirklich Notun-
terkinfte sind, ehhm dass tut denke
ich jetzt nicht groBartig weh, auller
vielleicht das bisschen Strom oder so
(lachend), was se verbrauchen.*

,Naja, also ich sage mal so, sie ha-
ben ne gewisse Aversion dagegen,
dass das nun hier unmittelbar hier so
ein Asylantenheim sage ich mal hier
einzieht, nicht?*

»Man kann, ick sach ja, nichts gegen
Flichtlinge wenn da irgendwo wat
ist aber man kann det ja auf de ganze
Stadt verteilen [ja] also in Zehlen-
dorf gibt’s glaube ich gar keine, also
die ganzen O, jut betttelten die kau-
fen sich frei, einfach die missen das
nicht machen.*

»Na ehmm, die finden dat voéllig

Nein

Positiv: Vollkommen okay ,,Einstellung gegentber Not-
unterkunft (im Kiez)“

Positiv: Vollkommen okay

Positiv: Vollkommen okay

Neutral: "lrgendwo mis-
sen sie ja hin"

Im Allgemeinen Geb&ude-
typ Angemessen

Negativ

Negativ: Warum nicht in
anderen Bezirken

Negativ: Gebaudetyp

51



scheilRe, dass also dieses Gebaude
fir diesen Zweck missbraucht wird.*

,Ja, es geht nicht an, dass sie alle
hier nach Berlin strémen, ja, das
muss eine gleichméBige Verteilung
sein, das muss denen klar gemacht
werden, natdrlich ist es in Berlin
interessanter als wenn ich in einer
Kleinstadt in Bayern lebe*

,Na bevor (lacht) die Raumlichkei-
ten leer stehen (lacht) sollte man se
nutzen.*

Zweckentfremdung

Negativ: Besser in anderen
Bundeslandern unterbrin-
gen

Neutral: Ehe die Gebaude
leer stehen

Dicker Maler: Hmm, ja ich kenn
auch Leute, die damit Kontakt hatten

(lacht) jal
Interviewer (S.M.L.): Ok, und die da
schonmal drinne waren?

Dicker Maler: Die auch drinne wa-
ren, sich das angeguckt haben. Wie
gesagt, auch mit den Leuten reden.
() ja, aber sonst, ich personlich
nicht!

,,Hmm keene schlechten Erfahrun-
gen gemacht bis jetzt. (.) Das fehlen-
de Interesse vorher, keene schlechten
Erfahrungen hinterher.*

,,Nee kenne ich nicht, kenne ich
nicht, kenne ich nicht.”

Direkter Kontakt: Nein

Indirekter Kontakt: Uber-
mittelte Erfahrung: Positiv

Keine negativen Erfahrun-
gen

Kein direkter & kein indi-
rekter Kontakt

wKontakt“

,,Und dann sage ich mir dann immer,
wenn sie nun alle her, was ist denn
dann!? (.) Also, da sage ich mir dann
auch immer, ich will gar nichts ge-
schenkt haben so richtig, aber so viel
zum auskommen. Und dann teilt sich
da schon die Freude, wenn se alle
kommen und sagen, oh da gehen wir
nach Deutschland, da kriegen wir
dann alles.*

Hnteressiert mich eigentlich gar

Konflikt um Materielle
Ressourcen

Konflikt um Materielle

wKonflikt“
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nicht! (.) Wie gesagt, ich bin mit
meinem eigenen Uberleben beschéf-
tigt. Bin auch sozial schwach und
von daher muss ich jede Mark zu-
sammenkratzen und dit fallt mich
eigentlich aus! (.)*

Was mich stort sind die Wirtschafts-
flichtlinge, die nur hierher kommen
und den Staat abzocken wollen. ()
(...) Unser Staat, was der gemacht
hat, der, im Prinzip wird Deutsch-
land ausgeblutet. (..) Was der, was
der deutsche Staat mit uns deutschen
Burgern treibt. (.) Jeder, der hier her
kommt, kriegt Kohle und wir miissen
das bezahlen und die Steuern, alle
Abgaben und so, werden immer
hoéher, héher, hoher,(...)!

,,50, die ganzen Obdachlosen, ja, da
kampfen die um jedes Scheil’ding
am Zoo und det und det und det, da
missen Leute wirklich spenden,
spenden, spenden, anstatt, dass sie
mal so ein Haus da flr die frei ma-
chen und da reinlegen, dann ist det
denn, weil det wdr ein schonet Ding
gewesen. ()fur die muss ja noch och
ein bisschen wat getan werden, ick
meine die leben ja nu hier und selber
also verunschuldet eben in so ein
Ding rein geraten und kriegen nix
und denn mhm, dann &rgert man sich
natiirlich schon.*

»(...) also ich hab, ich habe mich
gerade gestern mit Jemandem unter-
halten, ich wirde sagen oh wehe
seiner Kinder, [ja] die sind da die
Exoten in der Klasse, ja, die gehen
hier zum, aufs Gymnasium hier auf
der Ecke.“

Ressourcen

Konflikt um Materielle
Ressourcen

Deutsche zuerst

Uberfremdungsangst

**Tabelle der wichtigsten Ankerbeispiele im Sinne der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit.**
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7.4.Tabelle I11: Kodierregeln
Tabelle 111: KODIERREGELN

DIMENSION:

KATEGORIE:

KODIERREGEL/-DEFINITION:

THEMA 1: Notunterkunft

,»Wissen«

Wissensdimension:
Befragte_r besitzt
z.B. Faktenwissen,
bzw. latentes Wissen,
oder auch gar kein
Wissen Uber bestimm-
te Sachverhalte. Hie-
runter fallen wu.a.
Wissensbestandteile
tber den Standort
bzw. Uber die Her-
kunft, oder auch Uber
die Anzahl der in die
Flichtlingsnotunter-
kunft einquartierten
Personen.

Wissen Uber Standort
(Modalitaten Unter-
kunft)

Die/Der Befragte besitzt konkretes Faktenwissen,
latentes/vages Wissen, oder auch gar kein Wissen
Uber den Standort der Fliichtlingsnotunterkuft und
Uber Modalitdten der Unterbringung. Zu diesen
zahlen z.B. Merkmale des Gebaudes, der Ausstat-
tung/Einrichtung, sowie Informationen zur vorhe-
rigen Nutzung des Gebédudes/der Gebaude.

Kein Interesse an Wissen
tiber Standort (Modalita-
ten Unterkunft)

Die/Der Befragte gibt an tberhaupt kein Interesse
an Wissen (ber den Standort der Fliichtlingsno-
tunterkuft und Uber Modalitdten der Unterbrin-
gung zu haben. Zu diesen zéhlen z.B. Merkmale
des Gebéaudes, der Ausstattung/Einrichtung, so-
wie Informationen zur vorherigen Nutzung des
Geb&udes/der Geb&ude.

Kein Wissen tiber Stand-
ort (Modalitaten Unter-
kunft) (oder n. genannt)

Die/Der Befragte besitzt kein Wissen (oder n.
genannt) Uber den Standort der Fluchtlingsnotun-
terkuft und uber Modalitaten der Unterbringung.
Zu diesen zédhlen z.B. Merkmale des Gebéaudes,
der Ausstattung/Einrichtung, sowie Informationen
zur vorherigen Nutzung des Geb&dudes/der Ge-
béude.

Vages/unsicheres Wissen
tiber Standort (Modalita-
ten Unterkunft)

Die/Der Befragte besitzt vages/unsicheres Wissen
Uber den Standort der Fliichtlingsnotunterkuft und
Uber Modalitaten der Unterbringung. Zu diesen
zdhlen z.B. Merkmale des Gebé&udes, der Ausstat-
tung/Einrichtung, sowie Informationen zur vorhe-
rigen Nutzung des Gebéaudes/der Gebaude.

Konkretes Faktenwissen
tiber Standort (Modalita-
ten Unterkunft)

Die/Der Befragte besitzt konkretes Faktenwissen
tiber den Standort der Fliichtlingsnotunterkuft und
Uber Modalitdten der Unterbringung. Zu diesen
zahlen z.B. Merkmale des Gebaudes, der Ausstat-
tung/Einrichtung, sowie Informationen zur vorhe-
rigen Nutzung des Gebédudes/der Gebaude.

Wissen Uber Bewohner
(HK, Anzahl etc.)

Die/Der Befragte besitzt konkretes Faktenwissen,
vages/unsicheres Wissen bzw. gar kein Wissen,
oder hat ausdriicklich kein Interesse an Wis-
sen/Infos Uber die Bewohner_innen der Fliicht-
lingsnotunterkunft. Hierzu zahlen z.B. Merkmale
wie die Herkunft, der Familienstand, bzw. die
Anzahl der einquartierten Personen.

Kein Interesse an Wissen
Uiber Bewohner_innen

Die/Der Befragte hat ausdricklich kein Interesse
an Wissen/Informationen Uber die Bewoh-
ner_innen der Fluchtlingsnotunterkunft. Hierzu
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zéhlen z.B. Merkmale wie die Herkunft, der Fa-
milienstand, bzw. die Anzahl der einquartierten
Personen.

Kein Wissen (oder n.
genannt) Uber Bewoh-
ner_innen

Die/Der Befragte besitzt kein Wissen (oder nicht
genannt) Uber die Bewohner_innen der Flicht-
lingsnotunterkunft. Hierzu z&hlen z.B. Merkmale
wie die Herkunft, der Familienstand, bzw. die
Anzahl der einquartierten Personen.

Vages/unsicheres Wissen
tiber Bewohner_innen
(HK, Anzahl etc.)

Die/Der Befragte besitzt vages/unsicheres Wissen
Uber die Bewohner_innen der Flichtlingsnotun-
terkunft. Hierzu zéhlen z.B. Merkmale wie die
Herkunft, der Familienstand, bzw. die Anzahl der
einquartierten Personen.

Konkretes Faktenwissen
tiber Bewohner_innen
(HK, Anzahl etc.)

Die/Der Befragte besitzt konkretes Faktenwissen
Uber die Bewohner_innen der Fliichtlingsnotun-
terkunft. Hierzu zéhlen z.B. Merkmale wie die
Herkunft, der Familienstand, bzw. die Anzahl der
einquartierten Personen.

Wissen Uber Schicksale

Die/Der Befragte besitzt konkretes Faktenwissen,
vages/unsicheres Wissen bzw. gar kein Wissen,
oder hat ausdriicklich kein Interesse an Wis-
sen/Infos Uber die Schicksale der Bewoh-
ner_innen der Flichtlingsnotunterkunft. Hierzu
zdhlen z.B. Informationen (ber die Situation in
den Herkunftslandern, Uber den Umgang mit
Asylbewerber_innen  bzw.  Flichtlingen in
Deutschland, Gber deren mégliche Traumata und
Perspektiven in Deutschland bzw. im Herkunfts-
land.

Wissen\Wissen Uber
Schicksale\Kein Interes-
se an Wissen uber
Schicksale

Die/Der Befragte hat ausdriicklich kein Interesse
an Wissen/Infos Uber die Schicksale der Bewoh-
ner_innen der Flichtlingsnotunterkunft. Hierzu
zdhlen z.B. Informationen (ber die Situation in
den Herkunftslandern, tber den Umgang mit
Asylbewerber_innen  bzw.  Flichtlingen in
Deutschland, tber deren moégliche Traumata und
Perspektiven in Deutschland bzw. im Herkunfts-
land.

Wissen\Wissen Uber
Schicksale\Kein Wissen
(oder n. genannt) tber
Schicksale

Die/Der Befragte besitzt kein Wissen (oder n.
genannt) Uber die Schicksale der Bewoh-
ner_innen der Flichtlingsnotunterkunft. Hierzu
zdhlen z.B. Informationen (ber die Situation in
den Herkunftslandern, Gber den Umgang mit
Asylbewerber_innen  bzw.  Flichtlingen in
Deutschland, Uber deren mdégliche Traumata und
Perspektiven in Deutschland bzw. im Herkunfts-
land.

Wissen\Wissen (ber

Die/Der Befragte besitzt vages/unsicheres Wissen
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Schicksa-
le\Vages/unsicheres Wis-
sen (ber Schicksale

Uber die Schicksale der Bewohner_innen der
Fluchtlingsnotunterkunft. Hierzu zéhlen z.B. In-
formationen Uber die Situation in den Herkunfts-
ldndern, Uber den Umgang mit Asylbewer-
ber_innen bzw. Flichtlingen in Deutschland, tber
deren mogliche Traumata und Perspektiven in
Deutschland bzw. im Herkunftsland.

Wissen\Wissen Uber
Schicksale\Konkretes
Faktenwissen Uber
Schicksale

Die/Der Befragte besitzt konkretes Faktenwissen
Uber die Schicksale der Bewohner_innen der
Fluchtlingsnotunterkunft. Hierzu zéhlen z.B. In-
formationen uber die Situation in den Herkunfts-
ldndern, Uber den Umgang mit Asylbewer-
ber_innen bzw. Flichtlingen in Deutschland, tber
deren mogliche Traumata und Perspektiven in
Deutschland bzw. im Herkunftsland.

Wissen Uber Flicht-
lingspolitik allgemein

Die/Der Befragte besitzt konkretes Faktenwissen,
vages/unsicheres Wissen bzw. gar kein Wissen,
oder hat ausdriicklich kein Interesse an Wis-
sen/Infos zum Thema der Flichtlingspolitik im
Allgemeinen. Hierzu zéhlen z.B. Informationen
Uber die  Perspektiven  von  Flichtlin-
gen/Asylbewerber_innen, rechtliche Regelungen
zum Aufenthalt und zur Arbeitserlaubnis, zu den
Wegen, auf denen die Menschen nach Deutsch-
land gelangen usw.

Kein Interesse an Wissen
Uber Fliichtlingspolitik

Die/Der Befragte hat ausdriicklich kein Interesse
an Wissen/Infos zum Thema der Flichtlingspoli-
tik im Allgemeinen. Hierzu zdhlen z.B. Informa-
tionen Gber die Perspektiven von Fliichtlingen/
Asylbewerber_innen, rechtliche Regelungen zum
Aufenthalt und zur Arbeitserlaubnis, zu den We-
gen, auf denen die Menschen nach Deutschland
gelangen usw.

Kein Interesse an Wissen
uber Flichtlingspolitik

Die/Der Befragte hat ausdricklich kein Interesse
an Wissen/Infos zum Thema der Flichtlingspoli-
tik im Allgemeinen. Hierzu zéhlen z.B. Informa-
tionen (ber die Perspektiven von Flichtlin-
gen/Asylbewerber_innen, rechtliche Regelungen
zum Aufenthalt und zur Arbeitserlaubnis, zu den
Wegen, auf denen die Menschen nach Deutsch-
land gelangen usw.

Kein Wissen zur Fliicht-
lingspolitik allg.

Die/Der Befragte besitzt gar kein Wissen (oder n.
genannt) zum Thema der Fluchtlingspolitik im
Allgemeinen. Hierzu zdhlen z.B. Informationen
Uber die  Perspektiven  von  Flichtlin-
gen/Asylbewerber_innen, rechtliche Regelungen
zum Aufenthalt und zur Arbeitserlaubnis, zu den
Wegen, auf denen die Menschen nach Deutsch-
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land gelangen usw.

Vages/unsicheres Wissen
zur Flichtlingspolitik
allg.

Die/Der Befragte besitzt vages/unsicheres Wissen
zum Thema der Fluchtlingspolitik im Allgemei-
nen. Hierzu zdhlen z.B. Informationen Uber die
Perspektiven von Flichtlin-
gen/Asylbewerber_innen, rechtliche Regelungen
zum Aufenthalt und zur Arbeitserlaubnis, zu den
Wegen, auf denen die Menschen nach Deutsch-
land gelangen usw.

Konkretes Faktenwissen
zur Flichtlingspolitik
allgemein

Die/Der Befragte besitzt konkretes Faktenwissen
zum Thema der Fluchtlingspolitik im Allgemei-
nen. Hierzu zdhlen z.B. Informationen Uber die
Perspektiven von Flichtlin-
gen/Asylbewerber_innen, rechtliche Regelungen
zum Aufenthalt und zur Arbeitserlaubnis, zu den
Wegen, auf denen die Menschen nach Deutsch-
land gelangen usw.

Wissen Uber Initiative
Moabit Hilft

Die/Der Befragte weill etwas Uber die Initiative
Moabit Hilft und deren Tétigkeiten.

Wissen Uber Informati-
onsveranstaltungen/Wil
Ikommensfeste etc.

Die/Der Befragte weil3 etwas Uber die Informati-
onsveranstaltung im Kiez bzw. Uber das Will-
kommensfest in der Unterkunft.

Wirkungsbeimessung
fur Informationen

Informationen werden (von Befragten) unter-
schiedliche Potenziale zugeschrieben bzw. kon-
nen unterschiedliche Wirkungen entfalten. So
kénnen diese z.B. aufklarend und somit eher posi-
tiv und Akzeptanz fordernd wirken, diese kdnnen
neutral sein, einfach so aufgenommen werden
und gar keine Wirkung entfalten, weil z.B. die
Meinung/Ansichten bestimmter Leute bereits
festgeschrieben sind, oder diese kénnen negativ
wirken, indem erst das Wissen, z.B. Uber die
Etablierung einer Notunterkunft im eigenen Kiez
Kritiker_innen  solcher  Einrichtungen dazu
bringt/anstachelt Gegenaktionen zu starten bzw.
sich negativ zu duRern.

Negativ/Anstachelnde
Wirkung von Informati-
onen

Befragte meinen, Informationen kénnten eine
negative Wirkung nach sich ziehen, indem diese
auf Personen treffen, die ohnehin einem Sachver-
halt, z.B. einer Fluchtlingsnotunterkunft in der
eigenen Nachbarschaft, gegeniiber negativ einge-
stellt sind. Die Information Uber so eine konkrete
Unterkunft kdénnte dann anstachelnd wirken bzw.
Gegenproteste hervorrufen.

Neutral/Keine Wirkung

Informationen kdénnen gegebenenfalls aufge-
nommen werden ohne eine Wirkung zu entfalten,
z.B. weil der/die Empfénger_in der Information
bereits eine gefestigte Position vertritt, die sich
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auch durch weitere Informationen nicht beein-
flussen l&sst.

Pos/akzeptanzférdernd/a

ufklarend

Informationen ber einen Sachverhalt koénnen
Akzeptanzfordernd bzw. aufklarend und somit
positiv wirken. Strategien Befragungspersonen
meinen bestimmte Strategien hinter einer be-
stimmten "Informationspolitik" bzw. der vorhan-
denen bzw. nicht vorhandenen Verbreitung von
Informationen Gber die Neueinrichtung von
Fluchtlingsnotunterkinften zu erkennen.

wInformationen“

Als Information soll
hier eine Teilmenge
an Wissen verstanden
werden, die ein Sen-
der seinem/n Emp-
fanger/n mittels Sig-
nalen (ber ein be-
stimmtes Medium
(Informationskanal)

vermitteln kann.
Hierbei spielt haufig
eine Rolle, welcher
Quelle diese Informa-
tion entstammt, zu
welchem  Zeitpunkt
man Kenntnis von
einer Information
nimmt, ob man selbst
ein Verlangen nach
Informationen Zu
einem bestimmten
Sachverhalt verspirt,
was die Beweggriinde
hinter diesem Verla-
gen sind (was will
man mit diesen Infos
anfangen), was fir
Strategien bzw. Be-
weggrinde fur das
Handeln des Sender
der Information be-
stehen und welche
Wirkung dieser den
geteilten Informatio-
nen beimisst.

Adressaten

Hierunter werden potentielle bzw. tatsachliche
Adressaten von Informationsmanahmen gefasst

Informationsinhalte

Zu den Informationsinhalten wird alles gezéhlt,
was die Befragten Uber das Thema/die Notunter-
kunft erfahren haben.

Wirkungsbeimessung
far Informationen

Informationen werden (von Befragten) unter-
schiedliche Potenziale zugeschrieben bzw. kon-
nen unterschiedliche Wirkungen entfalten. So
konnen diese z.B. aufklarend und somit eher posi-
tiv und Akzeptanz fordernd wirken, diese kdnnen
neutral sein, einfach so aufgenommen werden
und gar keine Wirkung entfalten, weil z.B. die
Meinung/Ansichten bestimmter Leute bereits
festgeschrieben sind, oder diese kdnnen negativ
wirken, indem erst das Wissen, z.B. Uber die
Etablierung einer Notunterkunft im eigenen Kiez
Kritiker_innen  solcher Einrichtungen dazu
bringt/anstachelt Gegenaktionen zu starten bzw.
sich negativ zu duRern.

Wirkungsbeimessung flr

Informationen\Hatte
nichts geéndert

Der/die Befragte ist der Ansicht, dass Vorabin-
formationen fiir ihn/sie selbst nichts geéndert
hatten und auch insgesamt weder eine Akzeptanz
fordernde, oder negative Wirkung gehabt hatten.

Wirkungsbeimessung ftir

Informationen\ Nega-
tiv/Anstachelnd

Informationen kdnnen eine negative Wirkung
nach sich ziehen, indem diese auf Personen tref-
fen, die ohnehin einem Sachverhalt, z.B. einer
Fluchtlingsnotunterkunft in der eigenen Nachbar-
schaft, gegeniiber negativ eingestellt sind. Die
Information Uber so eine konkrete Unterkunft
kénnte dann anstachelnd wirken bzw. Gegenpro-
teste hervorrufen.

Wirkungsbeimessung flr

Informationen\ Neut-
ral/Keine Wirkung

Informationen kdénnen gegebenenfalls aufge-
nommen werden ohne eine Wirkung zu entfalten,
z.B. weil der/die Empféanger_in der Information
bereits eine gefestigte Position vertritt, die sich
auch durch weitere Informationen nicht beein-
flussen lasst.
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Wirkungsbeimessung ftir
Informationen\Pos/ Ak-
zeptanz for-
dernd/aufklarend

Informationen ber einen Sachverhalt koénnen
Akzeptanzfordernd bzw. aufklarend und somit
positiv wirken.

Strategien

Befragungspersonen meinen bestimmte Strate-
gien hinter einer bestimmten "Informationspoli-
tik" bzw. der vorhandenen bzw. nicht vorhande-
nen Verbreitung von Informationen (ber die Neu-
einrichtung von Fluchtlingsnotunterkiinften zu
erkennen.

Strategien\Fehlende In-
fos sind positiv

Es ist gut, dass bei bestimmten Personengruppen
keine Informationen (ber Flichtlingsnotunter-
kiinfte im Kiez angekommen sind, da diese dem
eher kritisch gegenuber eingestellt sind und gege-
benenfalls dagegen agieren konnten/dagegen
Stimmung machen kdnnten.

Strategien\Strategie der
bewussten Desinformati-
on

Informationen wdirden bewusst zuriick gehal-
ten/verheimlicht, damit negative Reaktionen von
Gegner_innen/Kritiker_innen von Flichtlingsnot-
unterklnften vermieden werden.

Verlangen/Wunsch
nach Infos

Personen kdnnen ein Verlangen nach Informatio-
nen haben oder nicht. Dies kann mit bestimmten
Beweggrunden zusammenhangen. So kann ein_e
Befragte_r sich Infos wiinschen, um z.B. im Vor-
feld etwas gegen einen Sachverhalt, z.B. die Neu-
er6ffnung einer Flichtlingsnotunterkunft zu un-
ternehmen, weil er/sie meint, er/sie habe ein An-
recht auf diese Informationen, oder er/sie kann
z.B. auch kein Verlangen nach Informationen
Uber diesen Sachverhalt haben, weil es ihn/sie
zwar nicht interessiert (Desinteresse), die Einrich-
tung so einer Unterkunft im Kiez aber vollkom-
men okay fir ihn/sie ist (pos. Desinteresse).

Kein Wunsch nach
Infos/Desinteressiert

Leute, die eher desinteressiert sind, wenn es um
Informationen Uber die Einrichtung von Flicht-
lingsnotunterkiinften geht. Dies kann mit ver-
schiedenen Beweggriinden zusammenhangen.
Z.B. kann das Verlangen nach Informationen
geséttigt sein, weil man sich nicht mit der Thema-
tik befassen mdchte, es aber vollkommen okay
flr einen ist (pos. Desinteresse), oder man inte-
ressiert sich nicht dafir, weil man der Ansicht ist,
dass die eigene, eher kritische Meinung, eh kein
Gehor bekommit.

Kein Wunsch nach In-
fos/Desinteressiert\Neg.:
Meinung hat eh keinen
Einfluss

Personen, die der Einrichtung einer Fluchtlings-
notunterkunft im Kiez gegenuber skeptisch bzw.
negativ eingestellt sind. Diese sind aber desinte-
ressiert und haben kein Verlangen nach Infos, da
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sie ohnehin kein Potential sehen, dass sie der
eigenen Meinung Gehor verschaffen kdnnen bzw.
was dagegen machen kdnnen.

Kein Wunsch nach In-
fos/Desinteressiert\Neutr
ales Desinteresse

Weder pos. noch negativ eingestellt und auch
kein Wunsch nach Infos. Person hat einfach keine
Meinung dazu bzw. sich gar nicht damit befasst.

Kein Wunsch nach In-
fos/Desinteressiert\Pos:
fur mich ok

Der/die Befragte hat kein Verlangen nach Infor-
mationen. Fir ihn/sie ist die Einrichtung einer
Fluchtlingsnotunterkuft aber total okay.

Verlangen/Wunsch nach
Infos\Neutral

Neutral dem Wunsch/der Mdglichkeit gegentiber
eingestellt Informationen zu beziehen. D.h. Per-
sonen die der Ansicht sind, dass es gegebenen-
falls fur einige Leute von Interesse sein konnte
und die nichts gegen Informationen zum Thema
hatten, denen es aber nicht gezielt nach diesen
verlangt.

Verlangen/Wunsch nach
Infos\Wunsch nach In-
fos/Wissen was los ist

Er/sie Winscht sich Informationen Uber die Neu-
einrichtung von Fluchtlingsnotunterkinften im
Kiez, um zu wissen was los ist. Dahinter kdnnen
sich wiederum bestimmte Beweggriinde verber-
gen, so zum Beispiel der Wunsch zu helfen oder
die Uberzeugung ein Anrecht auf Informationen
zu haben, damit man die Situation "kontrollieren"
kann.

Wunsch nach In-
fos/Wissen was los
ist\Neg.: Recht auf In-
fos/Kontrolle

Der/Die Befragte meint er/sie haben ein Recht auf
Informationen und misse "kontrollieren™ was in
seiner/ihrer Nachbarschaft vor sich geht. dieser
Wunsch ist eher negativ konnotiert und vermittelt
das Bild einer Art "Kiezsheriff"

Wunsch nach In-
fos/Wissen was los
ist\Neutrales Interesse

Der/Die Befragte gibt sich einfach interessiert,
aber ist weder positiv noch negativ einer solchen
Einrichtung im Kiez gegenuber eingestellt

Wunsch nach In-
fos/Wissen was los
ist\Pos: um zu helfen

Der/Die Befragte wiirde sich Infos wiinschen, wo
bzw. wie er/sie moglicherweise helfen konnte.

Zeitpunkt

Der Zeitpunkt an dem eine Information (verbrei-
tet worden ist bzw.) beim Empfanger angekom-
men ist

Zeitpunkt\Nichts erfah-
ren

Der/Die Empfénger_in/Befragte hat bis zu diesem
Interview nichts Konkretes (iber die Neueinrich-
tung einer Flichtlingsnotunterkunft im Kiez er-
fahren.

Zeitpunkt\Nach der Er-
offnung

Der/Die Empfanger_in/Befragte hat erst nach der
Eroffnung der Flichtlingsnotunterkunft davon
erfahren.

Zeitpunkt\ vor der Eroff-
nung/begleitend

Der/Die Empféanger_in/Befragte hat vor der Er-
offnung der Flichtlingsnotunterkunft bzw. wéh-
rend dieser davon erfahren.
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Informationsquelle/n

Informationen Uber einen Sachverhalt konnen oft
durch verschiedene Quellen bezogen werden bzw.
werden durch verschiedene Sender, bzw. Inter-
mediare weitergeleitet, wobei es zu einer Ande-
rung des Informationsgehaltes kommen kann.
Deswegen wird hier angenommen, dass die Quel-
le einer Information eine entscheidende Rolle fur
den Informationsgehalt und dessen Interpretation
spielt. Als Informationsquellen werden hier z.B.
Massenmedien, lokale Medien, aber auch die
eigenen Nachbarn verstanden.

Lokalpolitik Lokalpolitik wird als Informationsquelle genannt
Internet Das Internet wird als Informationsquelle genannt
Weiteres Andere Informationsquelle

Veranstaltungen

Veranstaltung/en dienten als Informationsquelle

Willkommens-
fest/weitere offene Ver-
anstaltungen

Diese Formate bieten einen Informationszuge-
winn durch gegenseitige Begegnung und einen
moglichen Austausch.

Willkommens-
fest/weitere offene Ver-
anstaltungen\Nicht ge-
wusst

Leute, die nichts wvon solchen Forma-
ten/Veranstaltungen mit persénlichem Potential
zur Information gewusst haben, gegebenenfalls
aber Interesse gehabt héatten, was darlber zu er-
fahren.

Willkommens-
fest/weitere offene Ver-
anstaltungen\Kein Inte-
resse

Leute, die kein Interesse an Informationszuge-
winn im Rahmen solcher Formate mit Begeg-
nungsmaglichkeit haben.

Willkommens-
fest/weitere offene Ver-
anstaltungen\Davon ge-
hort

Leute, die von solchen Veranstaltungen & Mdog-
lichkeiten zur Begegnung und personlichen In-
formation gehort haben.

Willkommens-
fest/weitere offene Ver-
anstaltungen\Teilgenom
men

Leute, die an solchen Formaten teilgenommen
haben.

Informationsquel-
le/n\Informationsveran
staltungen

Hierzu zéhlen Veranstaltungen, die gezielt dazu
dienen sollen, Informationen an bestimmte Perso-
nenkreise (z.B. Anwohner_innen) heranzutragen
und die meist interaktiv konzipiert sind und
Nachfragen zulassen.

Informationsveranstal-
tungen\Nicht gewusst

Personen, an denen vorbei gegangen ist, dass es
das Angebot einer Informationsveranstaltung
gegeben hat und die sich ggf. mehr Informationen
gewdlnscht hatten.

Informationsveranstal-
tungen\Kein Interesse

Personen, die von dem Angebot einer Informati-
onsveranstaltung gewusst haben bzw. nicht ge-
wusst haben, aber kein Interesse hatten daran
teilzunehmen.
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Informationsveranstal-
tungen\Davon gehort

Personen die wissen, dass eine Moglichkeit zur
Informationsbeschaffung im Rahmen einer In-
formationsveranstaltung angeboten wurde, selbst
aber nicht teilgenommen haben.

Informationsveranstal-
tungen\Teilgenommen

Personen die wissen, dass eine Mdglichkeit zur
Informationsbeschaffung im Rahmen einer In-
formationsveranstaltung angeboten wurde, selbst
aber nicht teilgenommen haben.

Aushénge

Informationen kdnnen auch tber Aushédnge (z.B.
an Hauseingédngen) verbreitet werden. Z.B. durch
die Aushénge des Tréagers einer Fluchtlingsnotun-
terkunft.

Medien

Medien wurden als Informationsquelle genannt

Medien Deutschlandweit

Uberregionale TV bzw. Printmedien, die sich
eher auf Deutschlandweite Themen und Inhalte
fokussieren und weniger durch lokale Themen
geprégt sind bzw. Phanomene weniger in lokale
Kontexte einbetten.

Medien Deutschland-
weit\Talk Shows

TV Formate, die sich auf an ein besonders breites
Publikum richten und somit allgemeinere Sach-
verhalte anschneiden und regionale Spezifika
weniger beruicksichtigen.

Medien Deutschland-
weit\Zeitung/Print

Printmedien mit (berregionaler Reichweite und
Berichterstattung.

Medien\Lokale Medien

Hierunter werden Kiezzeitungen bzw. Radio-
oder TV Formate gefasst, die sich auf lokale bzw.
regionale Informationsinhalte fokussieren.

Medien\Lokale Medi-
en\Inforadio Ber-
lin/Brandenburg

Radiosender, der sich neben (iberregionalen The-
men insbesondere auf Berlin- bzw. Brandenburg
spezifische Themen fokussiert und u.a. (iber Neu-
igkeiten in den Berliner Kiezen/Bezirken infor-
miert.

Medien\Lokale Medi-
en\Abendschau

TV Nachrichtenformat, welches sich neben Uber-
regionalen Themen insbesondere auf Berlin spe-
zifische Themen fokussiert und tber Neuigkeiten
in den Berliner Kiezen/Bezirken informiert.

Medien\Lokale Medi-
en\Kiezzeitung

Hierunter wird ein Printprodukt gefasst, welches
sich auf lokale Themen fokussiert und z.B. (ber
Neuigkeiten im Kiez/Bezirk berichtet, die vorran-
gig fir Anwohner_innen bzw. Personen, die sich
mit diesem Kiez/Bezirk auf eine bestimmte Art
und Weise verbunden fiihlen, von Interesse sind.

Kneipe/andere Géste

Die Kneipe bzw. die anderen Géste, mit denen
man sich in der Kneipe unterhdlt, bzw. deren
Gesprache man mithort bilden hier eine potentiel-
le Informationsquelle
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Nachbarn/Kiez

Auch die Nachbarn im Kiez sind eine mdogliche
Informationsquelle, wenn diese z.B. Smalltalk
Uber Neuigkeiten im Kiez fuhren.

Hdrensagen

Man hat hier und da schonmal von einem Sach-
verhalt gehort, kann aber bewusst keine Quelle
zuordnen.

Einstellung(en)

Als Einstellung wird
hier entsprechend der
Definition von Peter
Fischer, Kathrin
Asal, Joachim I.
Krueger (2013) "ein
innerer Zustand
(»psychologische
Tendenz«) [verstan-
den], der sich in einer
positiven, negativen
oder neutralen Be-
wertung gegeniiber
einem bestimmten
Obijekt (Person, Ge-
genstand, Idee, Ver-
halten, etc.) aus-
druckt" (Fischer, P.;
Asal, K.; Krueger, J.
I. 2013: 80) bzw. als
[ ...] an individual’s
disposition to react
with a certain degree
of favorableness or
unfavorableness to an
object, behavior,
person, institution, or
event [...] " (Ajzen
1993: 41 in Mayerl,
Jochen 2009: 23).

Fir mich vollkommen in
Ordnung/pos. eingestellt

Fluchtlinge aufnehmen ist selbstverstandlich und
vollkommen okay

Rassismus Der/die Befragte &ufRert sich rassistisch ber
Flichtlinge
Fluchtlinge aufnehmen  Der/Die Befragte ist da-

flr/dagegen/unentschlossen was die Aufnahme
von Flichtlingen angeht oder préferiert Hilfe in
den Herkunftslandern

Flichtlinge aufneh-
men\Nein: Hilfe in Her-
kunftslandern

Es soll Hilfeleistungen in den Herkunftslandern
geben

Flichtlinge aufneh-
men\teils/teils

Bestimmte Fliichtlingsgruppen sollen aufgenom-
men werden, andere aber nicht

Fluchtlinge aufneh-
men\Nein

Es sollen keine Fliichtlinge aufgenommen werden

Flichtlinge aufneh-
men\Ja

Es sollen Fluchtlinge aufgenommen werden

Kann das nicht beurtei-
len, keine eigene Erfah-
rung

Der/die Befragte betont, dass er/sie keine Erfah-
rungen mit Flichtlingen gemacht hat und sich
deshalb keine Meinung zu dem Thema bilden
kann

Die Direkt betroffenen
sehen das anders

Der/die Befragte hélt sich mit seiner/ihrer Mei-
nung zuriick, meint aber, dass direkt Betroffene
Leute, die Unterbringung bzw. Aufnahme von
Fluchtlingen anders bzw. durchaus kritisch sehen

Man will nichts falsches

sagen

Der/die Befragte hélt sich mit seiner/ihrer Mei-
nung zurlick und mochte nichts Falsches sagen

Einstellung gegeniber

Fltchtlingen

Als Einstellung wird hier entsprechend der Defi-
nition von Peter Fischer, Kathrin Asal, Joachim I.
Krueger (2013) "ein innerer Zustand (»psycholo-
gische Tendenz«) [verstanden], der sich in einer
positiven, negativen oder neutralen Bewertung
gegeniiber einem bestimmten Objekt (Person,
Gegenstand, Idee, Verhalten, etc.) ausdriickt"
(Fischer, P.; Asal, K.; Krueger, J. I. 2013: 80). In
diesem Fall handelt es sich bei diesem Objekt um
eine Person bzw. eine Personengruppe. Diesen
werden bestimmte Attribute/Eigenschaften zuge-
schrieben, welche wiederum Reaktionen bei den
Befragten ausldésen. So haben manche Befragte
Angst vor Kriminalititssteigerungen, Uberfrem-
dung oder sehen die Flichtlinge als hilfsbediirftig
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an. Es werden bestimmte Bilder/Label mit Perso-
nen, welche dieser Gruppe zugerechnet werden
verbunden. Diese reichen von "unauffallig” Gber
integrationsunwillig bis hin zu laut & dreckig.
Ferner variieren die Einstellungen je nachdem aus
welcher Herkunftsregion die als Fluchtlinge an-
gesehenen Personen kommen.

Distinktion von Vorurtei-
len/Meinungen

Der/Die Befragte erzdhlt von den Vorurteilen
anderer und versucht sich davon zu distanzieren

Schicksale beriicksichti-
gen

Der/Die Befragte verweist darauf, dass man die
Schicksale der Fliichtlinge berticksichtigen miisse
und zeigt Verstandnis fir deren Situation

Distinktion/Unter sich

Der/Die Befragte meint die Fluchtlinge blieben
unter sich

Einstellung gegenlber
Fluchtlingen\Bild/Label

Befragte haben ein bestimmtes Bild von Flicht-
lingen, welches auf eigenen Erfahrungen, tber-
mitteltem Wissen oder Stereotypen beruht. Dieses
scheint die Einstellung gegenuber Fluchtlingen
mit zu beeinflussen. So konnen Befragte z.B. das
Bild von Flichtlingen als "integrationsunwilli-
gem" "Sozialbetrliger" oder als "unauffallig” und
"traumatisiert” haben.

Bild/Label\Betteln

Der/Die Befragte assoziiert Fliichtlinge mit Bet-
teln

Bild/Label\Anderer
Glaube

Der/Die Befragte assoziiert Fliichtlinge mit einem
anderen Glauben

Bild/Label\Anders

Der/Die Befragte beschreibt Fluchtlinge als an-
ders

Bild/Label\Integrationsu
nwillig

Flichtlingen wird Integrationsunwillen unter-
stellt. Diese wirden sich nicht an bestehende
kulturelle Gegebenheiten einer Mehrheitsbevol-
kerung anpassen wollen bzw. verweigern die
Sprache zu lernen etc.

Bild/Label\Kriminell

Bild von Flichtlingen als kriminell. Z.B. hétten
dltere Leute Angst bestohlen zu werden bzw.
werden Kellereinbriiche Flichtlingen zugeschrie-
ben.

Bild/Label\Sozialbetriige
r

Bild von Fluchtlingen, die es speziell darauf an-
gelegt haben unrechtmé&Big Sozialleistungen ab-
zukassieren, die ihnen eigentlich nicht zustanden.

Bild/Label\Unauffallig

Fluchtlinge fallen so gut wie nicht auf und sind
nicht als storend wahrzunehmen.

Bild/Label\Traumatisiert

Bild von Flichtlingen als traumatisiert und hilfs-
bedurftig.

Bild/Label\Andere Kul-
tur

Fluchtlinge haben eine andere Kultur und verhal-
ten sich deshalb anders.

Bild/Label\Laut & Dre-

Bild von Flichtlingen als laut und dreckig
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ckig

Bild/Label\Schrottsamml
er/Durchsuchen Mill

Bild von Flichtlingen als Schrottsammler bzw.
Leuten, die den Abfall durchwiihlen auf der Su-
che nach was Verwertbarem

Man muss differenzie-
ren

Befragte, die die Hilfsbedurftigkeit von Flucht-
lingen aus bestimmten Krisengebieten anerken-
nen und diese akzeptieren, andere aber komplett
ablehnen und diesen die Rechtmé&RBigkeit ihrer
Fluchtgrinde absprechen. Hier werden an Hand
einiger Merkmale, wie z.B. der Herkunftsregion
unterschieden und ansonsten weitestgehend pau-
schalisierend vorgegangen.

Man muss differenzie-
ren\Wirtschaftsfliichtling
e nein

Viele Befragte bezeichnen Fluchtlinge aus Regi-
onen, die sie ihrem Wissen nach nicht selbst als
Krisenregion einschatzen als Wirtschaftsfliicht-
linge und sprechen diesen die RechtmaRigkeit
ihres Aufenthaltsgesuches ab.

Man muss differenzie-
ren\Sinti & Roma nein

Viele Befragte lehnen Sinti & Roma generell ab
und zweifeln die RechtmaRigkeit ihres Aufent-
haltsgesuches an.

Man muss differenzie-
ren\Flichtlinge aus
Kriegsregionen will-
kommen

Die befragten sind (bestimmten) Fluchtlingen aus
(bestimmten) Kriegsregionen (z.B. Christen aus
Syrien) gegeniiber eher positiv eingestellt und
heilBen diese willkommen.

Viele sind dagegen

Befragte, die versuchen sich selbst tolerant zu
zeigen oder es tatsachlich okay finden, aber der
Ansicht sind, dass viele Leute Fliichtlingen eher
skeptisch bzw. negativ gegenuiber eingestellt sind.

Integrationswillige
Flichtlinge sind okay

Die Befragten fordern von den Fliichtlingen, dass
diese sich integrieren Worunter sie verstehen,
dass diese sich an die ortlichen Gepflogenheiten
anpassen, moglichst die deutsche Sprache lernen
und wenn moglich arbeiten gehen.

Verallgemeinernd

Befragte sehen Flichtlinge tendenziell als homo-
gene Gruppe an bzw. differenzieren in ihren aus-
sagen nicht und beziehen negative bzw. positive
Stereotype auf die gesamte Gruppe.

Hilfsbedurftig

Befragte betrachten Fluchtlinge als Hilfs- und
schutzbedirftige Personen, die ihre Heimat hinter
sich lassen mussten und nun in Deutschland Zu-
flucht suchen.

Sozialschmarotzer

Befragte bezichtigen Fluchtlinge vom Deutschen
Sozialstaat profitieren zu wollen und mutmalien,
dass dies einer der Hauptbeweggriinde sei, warum
diese nach Deutschland eingereist sind.

Angst

Der/Die Befragungsperson bzw. eine dritte Per-
son firchtet sich vor Folgen/Konsequenzen, die
er/sie der Anwesenheit von Flichtlingen zu-

65



schreibt.

Angst vor Kriminalitat

Die Befragungsperson hat Angst vor mehr Krimi-
nalitdt in Verbindung mit der Anwesenheit von
"Fluchtlingen".

Angst vor Uberfrem-
dung.

Die Befragungsperson hat Angst vor Uberfrem-
dung (im eigenen Kiez) und empfindet sich selbst
bzw. die Gruppe der sie/er sich zurechnet (z.B.
deutsche Muttersprachler) in der Minderheit.

Einstellung gegeniber
Fluchtlingen\Zu Viele

Der/die Befragte meint es kdmen zu viele Flucht-
linge (negativ).

Einstellung gegentber
Fluchtlingsnotunter-
kunft

Als Einstellung wird hier entsprechend der Defi-
nition von Peter Fischer, Kathrin Asal, Joachim I.
Krueger (2013) "ein innerer Zustand (»psycholo-
gische Tendenz«) [verstanden], der sich in einer
positiven, negativen oder neutralen Bewertung
gegeniiber einem bestimmten Objekt (Person,
Gegenstand, Idee, Verhalten, etc.) ausdriickt"
(Fischer, P. Asal, K.; Krueger, J. I. 2013: 80). In
diesem Fall handelt es sich bei diesem Objekt um
eine Flichtlingsnotunterkuft, d.h. um eine haufig
ad hoc umfunktionierte Unterkunft, die urspriing-
lich anderweitig genutzt wurde und kurzweilig
umfunktioniert wird, um dort von Obdachlosig-
keit bedrohte Personen, meist Fluchtlinge oder
Asylbewerber_innen, meistens zu mehreren in
einem Raum Ubergangsweise unterzubringen.

Einstellung gegeniiber
Fluchtlingsnotunterkunft
in Dtld./Berlin

Als Einstellung wird hier entsprechend der Defi-
nition von Peter Fischer, Kathrin Asal, Joachim I.
Krueger (2013) "ein innerer Zustand (»psycholo-
gische Tendenz«) [verstanden], der sich in einer
positiven, negativen oder neutralen Bewertung
gegeniiber einem bestimmten Objekt (Person,
Gegenstand, Idee, Verhalten, etc.) ausdriickt"
(Fischer, p.; Asal, K.; Krueger, J. 1. 2013: 80).

In diesem Fall handelt es sich bei diesem Objekt
um eine Flichtlingsnotunterkuft, d.h. um eine
haufig ad hoc umfunktionierte Unterkunft, die
urspriinglich anderweitig genutzt wurde und
kurzweilig umfunktioniert wird, um dort von
Obdachlosigkeit bedrohte Personen, meist Fliicht-
linge oder Asylbewerber_innen, meistens zu meh-
reren in einem Raum Ubergangsweise unterzu-
bringen. Es kann dabei vorkommen, dass Befrag-
te zwar der Unterbringung im eigenen Kiez ge-
genuber skeptisch eingestellt sind, die Unterbrin-
gung irgendwo in Deutschland, oder in andere
Stadteile aber vollkommen okay fiir diese ist.
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wieder andere Personen lehnen solche Einrich-
tungen auch auf dieser Ebene ab und sind statt-
dessen der Ansicht, dass von vornherein Hilfe in
den Herkunftslandern geleistet werden miisse und
man diese Menschen gar nicht in Deutschland
aufnehmen sollte.

Einstellung gegeniber
Fluchtlingsnotunterkunft
in Dtld./Berlin\Hilfe in
Herkunftslandern

Befragte, die dagegen sind, dass Flichtlinge in
Deutschland aufgenommen werden und die statt-
dessen Hilfe in den Herkunftslandern propagie-
ren. Leute, die so antworten, konnten aber auch
nur versuchen davon abzulenken, dass sie Fliicht-
lingsnotunterkiinften im Allgemeinen eher nega-
tiv gegeniber eingestellt sind.

Einstellung gegeniber
Fluchtlingsnotunterkunft
in Dtld./Berlin\Pos: voll-
kommen okay

Befragte, die Flichtlingsnotunterkiinfte in
Deutschland oder auch Berlin als vollkommen in
Ordnung einstufen und daran nichts auszusetzen
haben.

Einstellung gegeniber
Fluchtlingsnotunterkunft
in Dtld./Berlin\Neg.:
Besser in anderen Bun-
desléandern unterbringen

Befragte, die Fluchtlingsnotunterkiinften generell
neutral gegeniiber eingestellt sind, aber der An-
sicht sind, dass es in Berlin und anderen grof3en
Stadten auf Grund deren Attraktivitdt zu einer
ungerechten Mehrbelastung kommt. Dem miisse
man entgegen treten, weil nicht alle Leute nach
Berlin konnen. Befragte, die so Antworten sind
auch tendenziell eher fiir die Beibehaltung der
Residenzpflicht.

Einstellung gegeniber
Fluchtlingsnotunterkunft
in Dtld./Berlin\Neutral:
"Irgendwo miissen sie ja
hin"

Invivo Code: Befragte, die Fluchtlingsnotunter-
kinften in Berlin bzw. Deutschland neutral und
keinesfalls ablehnend gegeniiber eingestellt sind,
weil sie der Meinung sind, dass die Menschen ja
irgendwo unterkommen missen. Ferner besteht
ein Bewusstsein dartber, dass direkt an Krisen-
gebiete angrenzende Staaten bzw. an die europdi-
schen Mittelmeerstaaten viel stdrker durch die
Zuwanderung von Menschen aus diesen Regio-
nen betroffen sind.

Einstellung gegeniber
Fluchtlingsnotunterkinf-
ten im Kiez

Als Einstellung wird hier entsprechend der Defi-
nition von Peter Fischer, Kathrin Asal, Joachim I.
Krueger (2013) "ein innerer Zustand (»psycholo-
gische Tendenz«) [verstanden], der sich in einer
positiven, negativen oder neutralen Bewertung
gegeniiber einem bestimmten Objekt (Person,
Gegenstand, ldee, Verhalten, etc.) ausdriickt"
(Fischer, p.; Asal, K.; Krueger, J. 1. 2013: 80). In
diesem Fall handelt es sich bei diesem Objekt um
eine Flichtlingsnotunterkuft, d.h. um eine haufig
ad hoc umfunktionierte Unterkunft, die urspriing-
lich anderweitig genutzt wurde und kurzweilig
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umfunktioniert wird, um dort von Obdachlosig-
keit bedrohte Personen, meist Flichtlinge oder
Asylbewerber_innen, meistens zu mehreren in
einem Raum Ubergangsweise unterzubringen.

So konnen Befragte Fluchtlingsnotunterkiinfte
zum Beispiel generell neutral oder positiv gegen-
Uber eingestellt sein, sofern diese aber vermehrt
im Kiez etabliert werden, dies als negativ ein-
schatzen, so dass die Einstellung hier variiert, je
nachdem wie konkret man selbst davon betroffen
ist.

Einstellung gegeniber
Fluchtlingsnotunterkunf-
ten im Kiez\teils/teils

Befragte weder vehement gegen eine Notunter-
kunft im Kiez, noch empfinden sie diese als voll-
kommen okay.

Einstellung gegeniber
Fluchtlingsnotunterkunf-
ten im Kiez\Warum nicht
in anderen Bezirken

Befragte, die der Ansicht sind, dass die Auftei-
lung der Unterkiinfte auf die Kieze/Bezirke unge-
recht vonstattengeht und sich besser betuchte
Stadtteile davon frei kaufen wiirden Verantwor-
tung zu Ubernehmen.

Einstellung gegeniber
Fluchtlingsnotunterkunf-
ten im Kiez\Neutral:
"Irgendwo missen sie ja
hin"

Invivo Code: Befragte, die Fliichtlingsnotunter-
kuinften im eigenen Kiez neutral und keinesfalls
ablehnend gegeniiber eingestellt sind, weil sie der
Meinung sind, dass die Menschen ja irgendwo
unterkommen muissen und dass das eben dort
passiert, wo Gebéaude leer stehen.

Einstellung gegeniiber
Fluchtlingsnotunterkunf-
ten im Kiez\Pos: Voll-
kommen okay

Befragte, die Fluchtlingsnotunterkiinften im eige-
nen Kiez als unproblematisch betrachten und
damit Uberhaupt kein Problem haben. Diese sind
u.a. der Ansicht, dass die Menschen genug durch-
gemacht haben und das Recht auf eine "humane"
Unterbringung haben.

Einstellung gegeniber
Fluchtlingsnotunterkinf-
ten im Kiez\Neg.: Wir
haben schon genug Aus-
lander

Befragte, die Fliichtlingsnotunterkiinften im eige-
nen Kiez eher negativ gegeniber eingestellt sind,
weil sie der Meinung sind, dass im Kiez bereits
genug bzw. sehr viele Menschen mit Migrations-
hintergrund wohnen.

Einstellung gegeniber
Notunterkunft im Allge-
meinen/Gebadudetyp

Befragte, die Fluchtlingsnotunterkiinften im eige-
nen Kiez eher negativ gegeniber eingestellt sind,
weil sie der Meinung sind, dass im Kiez bereits
genug bzw. sehr viele Menschen mit Migrations-
hintergrund wohnen.

Einstellung gegeniber
Notunterkunft im Allge-
meinen/ Geb&udetyp\
Wohnraum ist knapp

Befragte komme beim Thema Flichtlingsnotun-
terkunft auf knappen Wohnraum zu sprechen und
sind der Umfunktionierung von Gebduden in
Notunterkinften gegeniiber eher kritisch einge-
stellt.

Einstellung gegeniber
Notunterkunft im Allge-

Befragte empfinden Notunterkiinfte an sich als
problematisch.
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meinen/Geb&udetyp
\Problematisch

Einstellung gegeniiber

Notunterkunft im Allge-
meinen/Gebaudetyp\Ehe
die Geb&ude leer stehen

Befragte meinen, dass leerstehende Gebdude ru-
hig zu Notunterkiinften umfunktioniert werden
konnen, ehe diese leer standen

Einstellung gegeniber
Notunterkunft im Allge-
meinen/Gebaudetyp\
Zweckentfremdung

Befragte konnen der Unterbringung in Flucht-
lingsnotunterkiinfte zum Beispiel negativ gegen-
Uber eingestellt sein, weil sie die Zueignung von
urspriinglich anderweitig genutzen Gebauden
(ehem. Schulen oder Verwaltungsgebdude) als
Zweckentfremdung bewerten.

Einstellung gegeniber
Notunterkunft im Allge-
meinen/Gebaudetyp\
Angemessen

Befragte kénnen eine Unterbringung in Flucht-
lingsnotunterkiinfte als angemessen betrachten
und die Unterbringung in solchen ohnehin leer
stehenden Gebduden tut ja keinem weh (12).

Einstellung gegeniber
Notunterkunft im Allge-
meinen/Gebaudetyp\
Inhuman

Befragte kénnen Fliichtlingshotunterkiinfte zum
Beispiel negativ gegeniiber eingestellt sein, weil
sie solch eine Unterbringung in Sammelunter-
kunften als "inhuman™ betrachten.

Einstellung gegeniiber
Notunterkunft im Allge-
meinen/Gebaudetyp\
Kontrolle

Befragte koénnen Fliichtlingsnotunterkiinfte zum
Beispiel als zentrale Unterbringung betrachten,
welche die "Kontrolle™ (in vivo Code) der Be-
wohner_innen erleichtert.

Einstellung gegeniber
Notunterkunft im Allge-
meinen/Gebaudetyp\
Neg.: Kriminalitatsstei-

Befragte konnen Fluchtlingsnotunterkiinfte zum
Beispiel negativ gegeniber eingestellt sein, weil
solch eine Unterbringung in Sammelunterkiinften
zu mehr Kriminalitat fthre.

gerung
Kontakt zu Flicht-  Interesse an Aus- Die Befragten zeigen Interesse an der Mdoglich-
lingen tausch/Kontakt keit selbst mal mit Fluchtlingen in Kontakt zu

Unter direktem Kon-
takt zu Fluchtlingen
wird hier verstanden,
dass bereits personli-
che Interaktionen
zwischen dem/ der
Befragten und
Flichtlingen bestan-
den haben. Als indi-
rekter Kontakt wird
hingegen verstanden,
dass man  Leute
kennt, die Bereits

treten und mehr Uber deren Schicksale zu erfah-
ren/zu helfen/ zu gucken, wie diese untergebracht
sind.

Interesse an Aus-
tausch/Kontakt\Neutral/
weild nicht

Der/Die Befragte ist einem moglichen Kontakt zu
Fluchtlingen gegeniiber neutral eingestellt, oder
hat sich dazu noch keine Meinung gebildet.

Interesse an Aus-
tausch/Kontakt\Nein

Der/die Befragte hat kein Interesse an Kontakt zu
Fluchtlingen.

Interesse an aus-
tausch/Kontakt\Ja

Der/Die Befragte hat unter Umstanden Interesse
an Kontakt zu Fluchtlingen.

Indirekter Kontakt

Die Befragten hatten selbst noch keinen Kontakt
zu Fluchtlingen, kennen aber Leute bzw. sind mit
Leuten befreundet, die bereits selbst Kontakt zu
Fluchtlingen hatten.
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Kontakt zu Flichtlin-
gen hatten.

Indirekter Kon-
takt\Ubermittelte Erfah-
rung

Der/Die Befragte kennet Leute bzw. ist mit Leu-
ten befreundet, die bereits selbst Kontakt zu
Fluchtlingen hatten und davon berichtet haben.

Indirekter Kon-
takt\Ubermittelte Erfah-
rung\Neutral

Der/Die Befragte kennt Leute bzw. ist mit Leuten
befreundet, die bereits selbst Kontakt zu Fliicht-
lingen hatten und davon recht neutral berichtet
haben.

Indirekter Kon-
takt\Ubermittelte Erfah-
rung\Nicht negativ

Der/Die Befragte kennet Leute bzw. ist mit Leu-
ten befreundet, die bereits selbst Kontakt zu
Fluchtlingen hatten und dartiber nichts Negatives
berichtet haben.

Indirekter Kon-
takt\Ubermittelte Erfah-
rung\Negativ

Der/Die Befragte kennet Leute bzw. ist mit Leu-
ten befreundet, die bereits selbst Kontakt zu
Fluchtlingen hatten und davon negativ berichtet
haben.

Indirekter Kon-
takt\Ubermittelte Erfah-
rung\Positiv

Der/Die Befragte kennet Leute bzw. ist mit Leu-
ten befreundet, die bereits selbst Kontakt zu
Fluchtlingen hatten und davon positiv berichtet
haben.

Kontakt zu Fluchtlingen
\Direkter Kontakt

Die Befragten hatten bereits selbst schon mal
Kontakt zu Flichtlingen. Dies kann zwischen
einer langeren Begegnung, z.B. bei einem Will-
kommensfest oder einer eher kiirzeren personli-
chen Begegnung variieren.

Kontakt zu Fluchtlingen
\Direkter Kontakt\Eigene
Erfahrung\Neutral

Der/Die Befragte hatte bereits direkten Kontakt
zu Flichtlingen und beschreibt die Erfahrung
weder als negativ noch als positiv.

Kontakt zu Fluchtlingen
\Direkter Kontakt\Eigene
Erfahrung\Nicht negativ

Der/Die Befragte hatte bereits direkten Kontakt
zu Flichtlingen und beschreibt die Erfahrung als
nicht negativ.

Kontakt zu Fluchtlingen
\Direkter Kontakt\Eigene
Erfahrung\Negativ

Der/Die Befragte hatte bereits direkten Kontakt
zu Flichtlingen und beschreibt die Erfahrung als
negativ.

Kontakt zu Fluchtlingen
\Direkter Kontakt\Eigene
Erfahrung\Positive  Er-
fahrung

Der/Die Befragte hatte bereits direkten Kontakt
zu Flichtlingen und beschreibt die Erfahrung als
positiv.

Kontakt zu Fliichtlingen
\Direkter Kontakt\Nein

Nein. Die Befragten hatten bisher selbst noch
keinen Kontakt zu Fluchtlingen.

»Konflikt“

(Hierunter fallen
Aussagen der Befrag-
ten in denen diese
eine ihrer Auffassung
nach bestehende Un-
gerechtigkeit bei der
Verteilung von Res-

Konflikt (um Ressour-
cen)

Der/Die Befragte beschreibt zum Beispiel dass
seiner/ ihrer Auffassung nach Ungerechtigkeit bei
der Verteilung von Ressourcen/6ffentlichen Mit-
teln bestehende. Er/sie empfindet Flichtlinge als
Last fur das Steuersystem und sieht seine eigene
Kultur und Werte in Gefahr.
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sourcen/6ffentlichen

Mitteln beschreiben.
Zum Beispiel, dass
diese Jahre lang
Steuern bezahlt hat-
ten/bzw. zahlen und
dennoch nicht mit
ihrer Rente auskom-
men, Fllchtlinge aber
auf Kosten von Steu-
ergeldern/staatlichen
Mitteln in Deutsch-
land leben wiirden.)

- “x
»Kiez

*Fragen zum Kiez
wurden zwar im
Rahmen des Inter-
views gestellt, dieser
Teil floss jedoch
nicht weiter in die
Analyse ein!

(Als Kiez soll hier
der Teilbereich eines
Stadtteils verstanden
werden, der haufig
uber eine eigene Inf-
rastruktur verfligt, als
Lebenszentrum seiner
Bewohner dient und
der von den Befrag-
ten bzw. auch von
Aullenstehenden als
Einheit wahrgenom-
men wird)

Im Kiez aufgewachsen

Der/die Befragte ist im Kiez aufgewachsen.

Der Kiez ist Geschmack-
sache

Der Kiez ist nach Ansicht der/des Befragten Ge-
schmacksache.

Engagiert im
Kiez/allgemein

Der/Die Befragte engagiert sich im Kiez bzw.
darGber hinaus, z.B. in sozialen Einrichtun-
gen/Vereinen etc.

Engagiert im
Kiez/allgemein\Mitglieds
chaften

Der/Die Befragte ist allgemein irgendwo Mit-
glied, z.B. in einer Partei oder einem Verein etc.

Arbeitet im Kiez

Befragte_r arbeitet im Kiez.

Wohnt im Kiez

Befragte_r wohnt selbst im Kiez

Wohndauer

Die Wohndauer der Befragten im Kiez.

Distinktion gegeniiber
anderen Kiezen

Die Verbundenheit/Identifikation bzw. auch Ab-
neigung gegeniiber dem eigenen Kiez wird durch
die Distinktion/Abgrenzung gegentiber anderen
Kiezen/Stadtteilen vermittelt, mit welchen man
sich weniger bzw. mehr identifizieren kann.

Kiezbeschreibung

Ein und derselbe Kiez kann durch verschiedene
Befragte unterschiedlich wahrgenommen werden.
So kdnnen Befragte diesen schdn finden, er kann
auf Grund seiner Zentralitat funktional sein, oder
durch die Verénderung der Zusammensetzung der
Anwohnerschaft, kann dieser fur die Befragten
auch "zu multikulturell” sein.

Hilfsbereitschaft

Der/Die Befragte meint, dass man sich im Kiez
untereinander hilft.

Man kennt alle

Die Befragten geben vor, fast alle Leute im Kiez,
zumindest vom Sehen her zu kennen.

Fiihle mich wohl

Der/Die Befragte gibt an sich im Kiez wohl zu
fahlen.

Kriminalitét Der/Die Befragte assoziiert den Kiez mit Krimi-
nalitat.
Gewohnt Der/Die Befragte kennt sich im Kiez aus.
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Fuhl mich nicht mehr
wohl

Der/Die Befragte fuhlt sich im Kiez nicht mehr
wohl.

Ruf ist nicht so gut

Der/Die Befragte meint der Ruf des Kiezes sei
nicht so gut.

Andere Mentalitaten

Der/Die Befragte meint im Kiez gebe es unter-
schiedliche Mentalitaten.

Auslander distanzieren
sich/sind unter sich

Der/Die Befragte meint die Auslander im Kiez
distanzieren sich.

Rauer Umgang/nicht
schon

Der/Die Befragte empfindet den Umgang im Kiez
als zu rau.

nicht sicher

Der/Die Befragte empfindet den Kiez als nicht
sicher.

Zu multikulturell

Der/Die Befragte empfindet die Anwohnerschaft
im Kiez als "zu multikulturell".

Uberfremdet

Die Befragten storen sich an einer Veranderung
der Zusammensetzung der Anwohnerschaft, die
ihnen zu divers ist. Dies fuhrt dazu, dass sie sich
weniger mit den anderen Anwohner_innen und
dementsprechend mit dem Kiez als solchem iden-
tifizieren kénnen.

Schon

Die Befragten empfinden ihren Kiez als schon.
Dies muss nicht unbedingt auf augenscheinlichen
Faktoren, wie der Bebauungsstruktur und Sauber-
keit der StraBen und Fassaden beruhen, sondern
diese Assoziation kann auch durch die
Eingebundenheit in soziale Netzwerke vor Ort
und eine mégliche Vertrautheit mit der vorhande-
nen Infrastruktur hervorgerufen werden.

Zentral

Die Befragten nehmen die Lage des Kiezes als
zentral innerhalb der Stadt war.

Kiezverbundenheit

Die Befragten fuhlen sich mit dem Kiez, in dem
sie wohnen bzw. verkehren auf Grund bestimmter
Charakteristika des Kiezes, welche den Bedurf-
nissen der Befragten entsprechen verbunden oder
nicht verbunden, was u.a. einen Einfluss darauf
hat, ob sich die Leute im Kiez zu Hause fiihlen
oder nicht. Haufig spielen dabei auch die Wohn-
dauer und die sozialen Beziehungen, welche man
vor Ort unterhélt, eine entscheidende Rolle.

Kiezverbunden-
heit\teils/teils

Die Befragten fiihlen sich mit dem Kiez teilweise
verbunden.

Kiezverbunden-
heit\Kiezkind

Die Befragten fiihlen sich mit dem Kiez in dem
sie wohnen in einem Malie verbunden, dass sie
diesen als "ihr zuhause™ bezeichnen. Ferner haben
sie bereits ihre Jugend vor Ort verbracht bzw.
wohnen dort schon sehr lange.

Kiezverbundenheit\Nicht
mein Zuhause

Die Befragten flihlen sich nicht mit dem Kiez in
dem sie wohnen verbunden, sodass sie sich dort
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nicht zu Hause fuhlen.

Kiezverbundenheit\Mein
Zuhause

Die Befragten fiihlen sich mit dem Kiez in dem
sie wohnen in einem Mafe verbunden, dass sie
diesen als "ihr zuhause" bezeichnen.

Kiezverbundenheit\Mein
Kiez

Die Befragten fiihlen sich mit dem Kiez in dem
sie wohnen verbunden und bezeichnen diesen als
"ihren Kiez".

»Kneipe*

(Hier handelt es sich

um traditionelle
Moabiter Eckknei-
pen.)

Kneipensterben

Es schlielen/verschwinden immer mehr Kneipen

Kneipenbesuch seit

Wie lange verkehrt man bereits in dieser Kneipe
bzw. in Kiezkneipen generell?

Beschreibung Publikum

Die Zusammensetzung des Kneipenpublikums
wird beschrieben.

Beschreibung Kneipen-
routine/Tagesablauf

Der Tagesablauf in der Kneipe wird beschrieben.

Gesprachsthemen Es gibt eine Vielzahl von Gesprachsthemen in der
Kneipe, diese reichen von Fulball, Uber Privates
bis hin zu Politik.

Weiteres Weitere Gesprachsthemen

FuBball/Sport

FuBball/Sport als Gesprachsthema genannt.

Flichtlingsnotunterkunft

Die Fluchtlingsnotunterkunft als Gesprachsthema

Lokales & Kiezthemen

Auch lokales und Kiezthemen kommen zur Spra-
che.

Politik & Religion

Es wird auch Uber strittigere Themen wie Politik
und Religion gesprochen.

Arbeit und Soziales

Es wird auch (ber die eigene Arbeit, aber auch
liber soziale Themen gesprochen.

Gott und die Welt

Es wird Uber alles Mdgliche, d.h Uber Gott und
die Welt gesprochen.

Privates Haufig wird Ober Privates gesprochen, d.h. tber
die Familie, Freunde und co.

Aktivitaten

In Kneipen Aktivitaten, die in der Kneipe stattfinden, wie

Bier trinken, essen, quatschen am Automaten
spielen, Schlagerparty etc.

Uber Kneipe hinaus

Die Befragten nehmen, gemeinsam mit weiteren
Gésten, Uber die Aktivitaten in der Kneipe hinaus
noch an gemeinsamen Aktivitaten aulerhalb der
Kneipe teil.

Charakteristika

Es gibt ein paar Charakteristika, die immer wie-
der im Zusammenhang mit der Beschreibung
einer Kiezkneipe genannt wurden. Diese reichen
von "gewohnt™" bis hin zu man "kennt sich" halt
untereinander.

Kimmern

Als Charakteristikum wird angegeben, dass man
sich umeinander kimmert.

gegenseitige Akzeptanz

Als Charakteristikum wird angegeben, dass man
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sich untereinander akzeptiert.

Alkohol trinken/saufen

Als Charakteristikum wird angegeben, dass man
Alkohol konsumiert.

Individualistenkneipe

Als Charakteristikum wird angegeben, dass man
sich in der Kneipe eher mit sich selbst befasst
(z.B. liest) und wenig gemeinsam unternimmt.

Man hat es nicht weit
nach Hause

Als Charakteristikum wird angegeben, dass man
es nicht weit nach Hause hat.

nicht anonym

Als Charakteristikum wird angegeben, dass man
sich untereinander kennt und es nicht anonym
zugeht.

Hilfsbereitschaft

Als besonderes Attribut des Verhéltnisses unter
den Gasten einer Kiezkneipe wurde de gegensei-
tige Hilfsbereitschaft hervorgehoben.

Zusammenhalt

Als Charakteristisch fir Kiezkneipen wurde 06f-
ters auch der Zusammenhalt unter den Gasten
genannt.

Bezahlbar

Das Bier und die anderen Getrédnke sind in Kiez-
kneipen oft gunstiger als in anderen Lokalitaten.

Man kann alleine hin

Viele Géste, auch Frauen, suchen die Kneipe
nach der Arbeit alleine auf und treffen vor Ort
dann auf mdgliche Gesprachspartner_innen und
Leute, mit denen man Zeit verbringt. Die anderen
Gaste kennt man bereits, dennoch weif3 man vor-
her haufig nicht, wen von diesen bekannten Ge-
sichtern man letzten Endes in der Kneipe antrifft.

Man kennt sich

Die (Uberwiegende Anzahl der (Stamm-)Gaste
kennt sich personlich, mindestens aber durch den
wiederholten gleichzeitigen Aufenthalt in der
Kneipe und d.h. vom Sehen. Viele sind auch be-
freundet.

Kiezkneipe

Die Stammgaste, die in die Kneipe kommen,
wohnen selbst Uberwiegend im Kiez bzw. in der
Gegend.

Stammgaste

Typisch fiir Kiezkneipen ist, dass diese v.a. von
Stammgasten aufgesucht werden.

Funktion

Kiezkneipen kommen bestimmte Funktionen zu,
die insbesondere durch deren Besucher und das
Bewirtungsmodell definiert zu werden scheinen.

unterhalten

In der Kneipe kann man sich unterhalten.

Rat holen

In der Kneipe kann man sich Rat holen.

Ruhe haben

In der Kneipe kann man seine Ruhe haben.

Diskussionen

Die Kneipe dient als Raum fiir Diskussionen.

Familiar/Art 2. Familie

Die Kneipengemeinschaft bildet eine Art zweite
Familie/ist familiar.

Hilfe

Die Kneipe ist ein Ort, an dem man auf Menschen
trifft, die einem bei persoénlichen Belangen helfen.
Dies geht (ber ein "offenes Ohr" fireinander
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haben bis zu konkreten Hilfeleistungen bei Um-
zlgen etc.

Uber Sorgen sprechen

Die Kneipe ist auch ein Ort, an dem man uber
persdnliche Sorgen sprechen kann/diese los wird.

Zweites Zuhause

Einige Befragte haben aufierhalb der Kneipe we-
nig sozialen Anschluss und verbringen regelméa-
Big mehrere Stunden téglich Zeit in der Kneipe,
so dass diese zu ihrer Alltagsroutine gehort und
zu einem zweiten Zuhause geworden ist.

Soziale Beziehungen

Die Kiezkneipe ist fur viele Gaste ein Ort, an dem
sie Kontakte pflegen. In einigen Féllen unterhal-
ten die Befragten auBerhalb der Kneipe auch
kaum soziale Beziehungen.

Abschalten nach Feier-
abend

Viele Befragte kommen nach Feierabend in die
Kneipe, um vom Arbeitstag/Alltag abzuschalten.

Meinungsbildung

Die Kneipe dient vielen Befragten nicht nur als
Ort des Informationsaustausches sondern durch
die gemeinsame Auseinandersetzung mit Themen
kommt es auch zur Meinungsbildung bzw. zur
Anderung bestehender Meinungen.

Informationsaustausch

Die Kneipe dient vielen Befragten als Ort des
Informationsaustausches und als Informations-
quelle.

**Tabelle mit Kodierregeln/-definitionen fiir deduktive Kategorienanwendung und erweitert um qua
Induktion gewonnene Kategorien **
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